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Helena Ostrowicka

Wstep. O potrzebie i potencjale
analizy dyskursu w badaniach
szkolnictwa wyzszego

KsiqZkQ tworzytam z intencja upowszechnienia wybranych podej$¢ w ba-
daniach szkolnictwa wyzszego, opartych na teoretyczno-metodologicz-
nych zatozeniach analizy dyskursu'. Praca skierowana jest do szerokiego grona
badaczek i badaczy. Moze zainteresowaé zaréwno tych, ktérzy naukowo zaj-
muja sie problematyka uniwersytetu, nauki i edukacji akademickiej, jak i bada-
czy wykorzystujacych analize dyskursu do rozpoznawania innych sfer §wiata
spolecznego. Ta niewielka objetoSciowo antologia obejmuje teksty opubliko-
wane pierwotnie w jezyku angielskim lub niemieckim, a ich autorami sg znani
badacze dyskursu. O doborze tekstéw zdecydowaty dwa gléwne czynniki: me-
todologiczny i przedmiotowy.

Po pierwsze, zalezalo mi na przyblizeniu spolecznosci akademickiej
tych wartoSciowych teoretyczno-metodologicznych nurtéw w badaniach dys-
kursu, ktérych empiryczne mozliwosci w polskim pismiennictwie sg stabiej
rozpoznane. Mam tu na mysli przede wszystkim podejscia, ktére nawigzuja do
intelektualnej tradycji poststrukturalizmu, w tym tzw. postfundacyjng analize
dyskursu (PAD). Analiza postfundacyjna, nazywana réwniez Szkota z Essex,

1 Pojecie ,szkolnictwa wyzszego” stosuje w mozliwie szerokim sensie, obejmujacym sfere nauki
i edukacji akademickiej, zgodnie z tendencjg obecng w higher education research. Ze wzgleddw sty-
listycznych zamiennie uzywam réwniez pojecia ,uniwersytet’, nadal majac na uwadze szeroki zakres
zjawisk zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym.
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rozwija teorie dyskursu Ernesto Laclaua i Chantal Mouffe? w kierunku wypra-
cowania metodologicznego i pojeciowego warsztatu pomocnego w badaniach
empirycznych. Badacze $cisle zwigzani z tg szkola, tacy jak Jason Glynos, David
Howarth czy Jacob Torfing, cze$ciej méwig po prostu o politycznej teorii i ana-
lizie dyskursu. Termin ,postfundacjonizm” wprowadzony zostat do teorii dys-
kursu przez Olivera Marcharta® na podkreslenie perspektywy, z ktérej dyskurs
nigdy nie opiera si¢ na stabilnym fundamencie*. Dla badaczy ze Szkoty z Essex
praktyki dyskursywne sg ,synonimami systemu stosunkéw spotecznych”s;
w konsekwencji uznaja oni, ze analizg dyskursu mozna obja¢ wszystkie prak-
tyki spoleczne. Teoretycznemu rozmachowi Szkoty z Essex brakowato do nie-
dawna pelnej procedury badawczej, ktéra pozwolitaby przenies¢ abstrakcyjne,
filozoficzne koncepty na grunt analizy empirycznej. Warto zauwazy¢, ze od
czasu przekladu na jezyk polski w 2008 roku ksigzki Davida Howartha Dyskurs,
nurt oparty na teorii Laclaua i Mouffe znaczaco sie rozwingl. Postfundacyjna
analiza dyskursu jako program badawczy jest w niniejszej antologii przybliza-
na polskim Czytelnikom za sprawg ttumaczenia tekstéw Tomasa Marttili oraz
Sofii B. Sousa i Antonio Magalhaesa.

Druga z wymienionych wyzej prac zawiera réwniez krétkie omoéwie-
nie Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD), laczonej przede wszystkim z nazwi-
skami Normana Fairclougha i Ruth Wodak. Przedstawiciele KAD poczatkéw
rozwijanego nurtu upatruja w krytycznej lingwistyce, za$ Zr6dtami inspira-
cji — poza teoriami lingwistycznymi — czynig tworczo$¢ Antonio Gramsciego,
Louisa Althussera, ,szkoty frankfurckiej” i Jirgena Habermasa, Michaila
Bachtina, Michela Foucaulta i innych. Korzenie KAD sygnalizuja wiec zainte-
resowanie procesami i problemami spolecznymi: nieréwnymi relacjami wia-
dzy, ideologia, hegemonig, marginalizacjg czy r6znicami w zajmowanych po-
zycjach spotecznych®. Chociaz Krytyczna Analiza Dyskursu jest stosunkowo

2  E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia: przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, ttum. S. Krélak, Wroctaw 2007.

3 O. Marchart, Post-Foundational Political Thought, Edinburgh 2007.

4 Por. C. Cederstrdm, A. Spicer, Discourse of the Real Kind: A Post-Foundational Approach to
Organizational Discourse Analysis, ,Organization” 2014, nr 21 (2).

5  D. Howarth, Dyskurs, ttum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008, s. 23.

6  Por. N. Fairclough, R. Wodak, Krytyczna analiza dyskursu, w: Wspdiczesne teorie socjologiczne,
wyb6r i oprac. A. Jasifiska-Kania i in., Warszawa 2006; Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne
podejscie do komunikacji spotecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw 2008.
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popularna w badaniach szkolnictwa wyzszego’, zrezygnowatam z wlaczania
do antologii tekstu, ktéry w spos6b rozbudowany prezentowalby metodologie
tego nurtu. Bezposrednia przyczyna takiej decyzji jest fakt, ze zr6znicowane
narzedzia analityczne mieszczace sie w ramach KAD zostaty na polskim grun-
cie dos¢ dobrze rozpoznane?, o czym $wiadczy ich popularno$¢ w badaniach
spotecznych.

Trafna w odniesieniu do Krytycznej Analizy Dyskursu wydaje si¢ uwa-
ga redaktorow niedawno wydanej ksigzki poSwieconej badaniom dyskursu’,
w ktérej autorzy stwierdzaja, iz podejscie to stato sie na tyle ekspansywne, ze
bywa utozsamiane z analiza dyskursu w ogoble. Z kolei nadal - w moim prze-
konaniu — duze wyzwanie stanowi przeniesienie do badan empirycznych kon-
cepcji wywodzacych sie z tradycji poststrukturalnej, a takie pr6by nierzadko
spotykaja sie z zarzutem ,metodologicznego anarchizmu”'. Z tego wlasnie
powodu konkretnym koncepcjom i programom badawczym, ktére rozwijaja
kategorie Ernesto Laclaua, Chantal Mouffe, Michela Foucaulta, oraz ich empi-
rycznym egzemplifikacjom poswiecono w tym zbiorze najwiecej miejsca.

Z repertuaru Foucaultowskich poje¢ chce zwrdci¢ szczegdlng uwage
na pojecie dyspozytywu (dispositif'') i mozliwosci jego zastosowania w bada-
niach szkolnictwa wyzszego. W antologii pojawia sie ono w dwéch tekstach:
Johannesa Angermullera Analiza dyskursu ,po strukturalizmie”, w ktérym
autor opisuje uniwersytet jako ,dyspozytyw redukujacy”’, oraz autorstwa
Jensa MaeRe i Juliana Hamanna Uniwersytet jako dyspozytyw. Spoteczne osa-
dzenie ksztalcenia i nauki z perspektywy teorii dyskursu, gdzie w kontekscie

7 Por. m.in. N. Fairclough, Critical Discourse Analysis and the Marketization of Public Discourse: The
Universities, ,Discourse & Society” 1993, vol. 4 (2); K. Smith, Critical Discourse Analysis and Higher
Education Research, w: Theory and Method in Higher Education Research, red. J. Huisman, M. Tight,
Jinternational Perspectives on Higher Education Research” 2013, vol. 9, s. 61-72; K. Bialy, Przemiany
wspdfczesnego uniwersytetu — od idei von Humboldia do modelu uczelni przedsiebiorczej, £6dz 2011.

8  Por. naprzyktad Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecz-
nej, dz. cyt.; Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spotecznych, red. R. Wodak, M. Krzyzanowski,
Warszawa 2011; Analiza dyskursu publicznego. Przeglad metod i perspektyw badawczych, red.
M. Czyzewski i in., Warszawa 2017.

9 M. Czyzewskiiin., Wprowadzenie, w: Analiza dyskursu publicznego, dz. cyt.
10 Por. D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt.

11 Warto dodaé, ze francuski termin dispositif przysparza trudnosci translatorskich. O réznych wer-
sjach przekfadu i ich konsekwencjach pisze Magdalena Nowicka w artykule ,Urzgdzenie”, ,zasto-
sowanie”, ,ukfad’... — kategoria ,dispositif” u Michela Foucaulta, jej ttumaczenia i ich implikacje dla
postfoucaultowskich analiz wtadzy, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2011, t. 7, nr 2.
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uniwersytetu mowa jest o ,dyspozytywie cyrkulacyjnym”. W tym zakresie
przedstawiony zbiér stanowi kontynuacje podejmowanych wcze$niej przeze
mnie wysitkéw zmierzajacych do rozwijania teoretyczno-analitycznych moz-
liwosci tkwigcych w Foucaultowskiej koncepcji dyspozytywu oraz przybliza-
nia dyskusji z nig zwigzanych'?2. W rozlegtej i wielopoziomowej recepcji prac
Foucaulta pojecie to urasta do roli jednego z kluczowych konceptéw, spajaja-
cych studia nad dyskursem z analizami r6znych modalno$ci wladzy i formacji
podmiotu. W badaniach z obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego, opartych na
analizie dyskursu, ,dyspozytyw” pozwala uchwyci¢ zjawiska spoteczne w kate-
goriach ztozonych relacji pomiedzy czynnikami dyskursywnymi a tym, co nie
wyraza sie w dyskursie, lecz stanowi element instytucjonalnych, organizacyj-
nych czy materialnych warunkéw.

Obok nurtéw rozwijanych ,po strukturalizmie” antologia przedstawia
wybrane praktyki taczenia w analizie dyskursu r6znych podej$¢ metodologicz-
nych. I tak w zbiorze znalazly sie teksty integrujace pojecia Laclaua i Mouffe
z Krytyczng Analizg Dyskursu (tekst Sofii B. Sousa i Anténio Magalhaesa), a tak-
Ze z teorig pola spotecznego Pierre’a Bourdieu i teorig organizacji (tekst autor-
stwa Jensa Maefe i Juliana Hamanna) oraz badania laczace etnografie z analizg
dyskursu (tekst Felicitas Macgilchrist, Marion Ott i Antje Langer). Ten ostatni
przypadek — tzw. etnograficzna analiza dyskursu — jest szczeg6lnym przykta-
dem spotkania tradycyjnej jakoSciowej metodologii badan spotecznych z ana-
lizami jezyka. Co warte podkreslenia, ogniwem laczacym zebrane w tym tomie
teksty jest przekonanie, iz analiza dyskursu nie jest wylacznie zbiorem metod
badawczych, ktére umozliwiajg poznanie zjawisk spotecznych zaposredni-
czonych w dyskursie, lecz catlo$ciowym teoretyczno-metodologicznym podej-
Sciem. To zaré6wno metoda, jak i teoria, za ktéra kryje sie szereg — r6znigcych
poszczegblne nurty analizy dyskursu — zalozerr ontologicznych i epistemolo-
gicznych, dotyczacych przedmiotu badania.

To wilasnie okreSlony przedmiot badan - szeroko rozumiane szkolni-
ctwo wyzsze — uczynitam drugim kryterium doboru tekstéw, ktére znalazty sie
w prezentowanej antologii. Studia nad szkolnictwem wyzszym sa dzisiaj rozle-
glym, interdyscyplinarnym i wieloparadygmatycznym obszarem badawczym,

12 Por. np. H. Ostrowicka, Przemysle¢ z Michelem Foucaultem edukacyjne dyskursy o mfodziezy.
Dyspozytyw i urzgdzanie, Krakéw 2015; H. Ostrowicka, Apetyt na wiedze? O perspektywie badania
konsumpcjonizmu poznawczego, ,Parezja” 2016, nr 5.
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obejmujgcym analizy po§wiecone m.in. procesom edukacyjnym i programom
ksztalcenia na poziomie wyzszym, instytucjom i strukturom akademickim,
procesom wytwarzania i dystrybucji wiedzy, problemom polityk publicznych
i zarzadzania uczelnia, a takze kwestiom dotyczgcym pracy akademickiej i jej
warunkéw'. Instytucjonalizacja i profesjonalizacja higher education research
widoczna jest w intensywnym rozwoju specjalistycznych, miedzynarodowych
czasopism! i towarzystw naukowych', pomnazajacych dorobek badan z ob-
szaru szkolnictwa wyzszego.

Wydaje si¢ jednak, Ze aktualna pozostaje sformutowana w 2012 roku
przez Marka Kwieka i Dominika Antonowicza diagnoza, w ktérej autorzy —
uznajac, ze dorobek z zakresu higher education research jest w Polsce niezwykle
skromny i najczesciej monodyscyplinarny — upominaja si¢ o ujecia instytu-
cji uniwersytetu w optyce inter-, a nawet transdyscyplinarne;j'®. Nie wnikajac
w tym miejscu w szczeg6towe rozwazania zwigzane z réznym rozumieniem
terminéw ,interdyscyplinarno$¢” i ,transdyscyplinarno$¢”’, chce podkreslic,
ze analiza dyskursu jako przedsiewziecie z zalozenia interdyscyplinarne, spa-
jajace koncepcje, kategorie i metody pochodzace z humanistyki i nauk spo-
tecznych, jest propozycja wychodzaca naprzeciw oczekiwanej transdyscypli-
narno$ci w badaniach szkolnictwa wyzszego. Zakres, sila i cel wspomnianego
teoretyczno-metodologicznego lagczenia moga by¢ zr6znicowane. Niewatpliwie
jednak koncentracja na wsp6lnym, lecz wielowymiarowym i ztozonym przed-
miocie badan sprzyja rozwojowi transdyscyplinarnosci, jesli t¢ rozumie¢ jako

13 Por. np. D. Antonowicz, Miedzy sitg globalnych procesdw a lokalng tradycja. Polskie szkolnictwo
wyzsze w dobie przemian, Toruh 2015; Access and Exclusion, red. M. Tight, Dordrecht 2003.

14 Najwazniejsze to: ,Higher Education”, ,Studies in Higher Education”, ,Higher Education Policy”,
,2Higher Education Quarterly”, ,Higher Education Research & Development”, ,Higher Education
Management and Policy”, ,Innovative Higher Education”, ,Journal of Higher Education, Assessment
and Evaluation in Higher Education” (por. D. Antonowicz, Miedzy sitg globalnych proceséw a lokalng
tradycjg, dz. cyt.).

15 Takich jak Society for Research into Higher Education (SRHE), European Educational Research
Association (EERA) czy European Higher Education Society (EAIR).

16 M. Kwiek, Dokad zmierzajg miedzynarodowe badania poréwnawcze szkolnictwa wyzszego?, w:
Filozofia a sfera publiczna, red. P. Orlik, K. Przybyszewski, Poznar 2012, s. 449—-468; D. Antonowicz,
Problem interdyscyplinarnosci na przyktadzie rozwoju oraz instytucjonalizacji badar nad szkolnictwem
wyzszym, w: Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Miedzy ideg a praktyka, red. A. Chmielewski,
M. Dudzikowa, A. Grobler, Krakéw 2012.

17  Por. m.in. zbiér The Oxford Handbook of Interdisciplinarity, red. R. Frodeman, Oxford 2010 oraz
numer tematyczny Dyskurs edukacyjny w ujeciu interdyscyplinarnym — dyskusje i praktyki badawcze,
red. H. Ostrowicka ,Kultura — Spoteczenstwo — Edukacja” 2017, nr 2.
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praktyke formutowania probleméw badawczych, ktérych rozwigzanie staje
sie mozliwe jedynie poprzez zaangazowanie kategorii i ustalefi pochodzgcych
z r6znych dyscyplin naukowych.

Co wiecej, metodologia analizy dyskursu moze réwniez stanowic jedng
z odpowiedzi na opisane kilkanascie lat temu przez Sheile Slaughter'® prob-
lemy badan poréwnawczych w obszarze szkolnictwa wyzszego i zachete do
bardziej intensywnego wykorzystania lokalnych studiéw przypadku. Metody
i pojecia analizy dyskursu moga by¢ przydatne woéwczas, gdy problematyzo-
wane sg granice miedzy badanym zjawiskiem a jego kontekstem, na przyktad
w ramach krytycznych studiéw nad szkolnictwem wyzszym!'?, dostarczajac ba-
daniom empirycznym modeli i kategorii analizy.

Prezentowana antologia tekstow jest jednym z dowodéw na to, Ze po-
tencjal analizy dyskursu w formulowaniu wyja$nien i interpretacji wspoétczes-
nych zjawisk z obszaru szkolnictwa wyzszego nie zostal zignorowany. W ostat-
nich latach wyraznie wzrosto zainteresowanie badaczy szkolnictwa wyzszego
kwestiami zwigzanymi z dyskursem. Zauwazono, ze badania skoncentrowane
na dyskursie pozwalaja dotrze¢ do §wiata uniwersytetu, zaréwno w wymia-
rach dotyczacych wytwarzania wiedzy naukowej, dynamiki i dystrybucji wta-
dzy instytucjonalnej, jak i w zakresie praktyk edukacyjnych, w tym proceséw
ksztalcenia (nauczania i uczenia sie)®*. Warto w tym miejscu odnotowac, ze
trzy tomy opublikowane w serii wydawniczej Theory and Method in Higher
Education Research. International Perspectives on Higher Education Research,
wydawanej od kilku lat pod redakcjg uznanych badaczy szkolnictwa wyzsze-
go Jeroena Huismana i Malcolma Tighta?!, poswiecono teoriom i metodom

18 S. Slaughter, Problems in Comparative Higher Education: Political Economy, Political Sociology
and Postmodernism, ,Higher Education” 2001, nr 41, s. 389—412.

19 Na przyktad L. Leslie, S. Slaughter, Academic Capitalism. Politics, Policies and Entrepreneurial
University, Baltimore 1998; B. Readings, The University in Ruins, Cambridge 1999; K. Szadkowski,
Uniwersytet jako dobro wspdine. Podstawy krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym, Warszawa
2015; O. Szwabowski, Uniwersytet — fabryka — maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej,
Warszawa 2014; J. Williams, Debt Education: Bad for the Young, Bad for America, ,Dissent” 2006, nr
53 (3).

20 Por. M.N. Wréblewska, J. Angermuller, Dyskurs akademicki jako praktyka spoteczna. Zwrot dyskur-
sywny i Spoteczne Badania Szkolnictwa Wyzszego, ttum. M.N. Wréblewska, ,Kultura— Spoteczenstwo —
— Edukacja” 2017, nr 2; Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczeristwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wtadzy,
Poznan 2002.

21 Theory and Method in Higher Education Research. International Perspectives on Higher Education
Research, red. J. Huisman, M. Tight, ,International Perspectives on Higher Education Research” 2013,
vol. 9.
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analizy dyskursu. Jeden z opublikowanych tam tekstéw, autorstwa Sofii B.
Sousa i Antonio Magalhdesa, znalazl si¢ w niniejszym zbiorze.

Wraz ze zwrotem dyskursywnym badacze szkolnictwa wyzszego stali
sie bardziej wrazliwi na procesy konstruowania rzeczywistosci akademickiej
i zwrécili uwage na jezyk, w jakim formulowana jest ,prawda” o uniwersyte-
cie. Jak jednak slusznie zauwazajg Marta Wréblewska i Johannes Angermuller,
aby zwrot dyskursywny w badaniach szkolnictwa wyzszego mogt rzeczywiscie
zaistnie¢, ramy teoretyczne powinny zosta¢ potagczone z metodologig analizy*.
W badaniach nad nauka i szkolnictwem wyzszym perspektywa dyskursywna
taczy obszar refleksji zr6znicowanej pod wzgledem teoretycznych zatozen
i metodologicznych podstaw.

Wiele nurtéw analizy dyskursu w zakresie szkolnictwa wyzszego wywo-
dzi swoje zalozenia z prac Michela Foucaulta i Foucaultowskiego rozumienia
dyskursu® oraz dyskursywnie wytwarzanego porzadku spotecznego?. Wiemy
jednak, ze francuski filozof nie pozostawit catoSciowej i sp6jnej matrycy anali-
tycznej, ktéra spetnitaby wymagania metodologii badan spotecznych. Na pol-
skim gruncie pojawily sie w ostatnich latach publikacje, ktére systematyzujg
zalozenia i dorobek tzw. postfoucaultowskiej analizy dyskursu®, a takze w ra-
mach tego nurtu prowadzone sg badania nad reformg i przemianami szkol-
nictwa wyzszego®. Jednak nawet dla badaczy z kregu metodologicznie roz-
winietej Krytycznej Analizy Dyskursu wyzwaniem badawczym kazdorazowo

22 Marta N. Wréblewska i Johannes Angermuller w odpowiedzi na zdiagnozowane zapotrzebowa-
nie proponujg integracje badan skupionych na wiedzy, wtadzy i edukacji wyzszej w tzw. Spotecznych
Badaniach Szkolnictwa Wyzszego, por. M.N. Wréblewska, J. Angermuller, Dyskurs akademicki jako
praktyka spofeczna, dz. cyt.

23 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977.
24 Por. M. Foucault, Porzgdek dyskursu, ttum. M. Koztowski, Gdansk 2002.

25 Por. M. Nowicka, Postfoucaultowska analiza dyskursu. Problemy i szanse dydaktyczne, w: Jak
analizowac dyskurs? Perspektywy dydaktyczne, red. W. Czachur, A. Kulczynska, . Kumiega, Krakéw
2016; M. Nowicka-Franczak, Postfoucaultowska analiza dyskursu. Przypadek sporu o Jedwabne, w:
Analiza dyskursu publicznego, dz. cyt.; H. Ostrowicka, Przemysle¢ z Michelem Foucaultem edukacyj-
ne dyskursy o mfodziezy, dz. cyt.

26 Por. projekt badawczy Urzadzanie uniwersytetu — dyskursywny obraz wspéfczesnej reformy
szkolnictwa wyzszego w Polsce, finansowany z grantu Narodowego Centrum Nauki, kier. Helena
Ostrowicka (www.dyskurs.ukw.edu.pl) oraz publikacje: H. Ostrowicka, J. Spychalska-Stasiak,
Uodpowiedzialnianie akademii — formacje wiedzy i wiadza parametryzacji w dyskursie akademickim,
,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 1 (49); H. Ostrowicka, t. Stankiewicz, The Truths of Business
and the Lies of Academia: The Order of Discourse on Higher Education in Poland, ,Higher Education
Research & Development” (w druku).
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pozostaje empiryczna identyfikacja relacji miedzy dyskursem (i zmianami
w jego obrebie) a zmianami spolecznymi®’.

Zawarty w tytule tego wstepu ,potencjal” perspektywy dyskursywnej
w badaniach szkolnictwa wyzszego wyrasta zatem z dwéch powigzanych zja-
wisk: po pierwsze, z wysitkéw rozwijania r6znych teoretyczno-metodologicz-
nych nurtéw analizy dyskursu, po drugie, z wielowymiarowej dyskursywnos$ci
interesujgcego nas przedmiotu badan. O ile wczesniejsze rozwazania skon-
centrowalam na pierwszym watku, o tyle w nastepnym kroku refleksja obejme
kwestie zwigzane z dyskursywnoscig szkolnictwa wyzszego.

1. Powierzchnie wytaniania sie dyskursywnosci
uniwersytetu

Spotkanie analizy dyskursu z badaniami szkolnictwa wyzszego ukazuje wie-
lowymiarowos¢ i niejednorodnosé dyskursywnosci uniwersytetu. Najogdlniej
rzecz ujmujac, dyskursywno$¢ w odniesieniu do uniwersytetu oznacza, ze jest
on przedmiotem dyskursu i istnieje w obrebie praktyk znaczeniotwdrczych?.
Na podstawie przegladu badan opartych na analizie dyskursu mozemy sfor-
mulowaé wniosek, iz dyskursywno$¢ szkolnictwa wyzszego wytania sie na
trzech, wzajemnie przenikajacych sie ,powierzchniach”?:

(1) instytucji i organizacji,

(2) rzadzenia (wasko rozumianej polityki),

(3) przedmiotu odniesienia.

Moéwiac o powierzchniach wylaniania sie dyskursywnos$ci, mam na mysli
»polawidocznos$ci”, miejscaistosunki spoteczne, wramach ktérych pewne praktyki

27 Por. N. Fairclough, Discourse and Social Change, Cambridge 1992; N. Fairclough, The Contribution
of Discourse Analysis to Research on Social Change, w: Discourse in Contemporary Social Change,
Bern 2007; M. Krzyzanowski, R. Wodak, Theorising and Analysing Social Change in Central and Eastern
Europe: The Contribution of Critical Discourse Analysis, w: Discourse and Transformation in Central and
Eastern Europe, red. A. Galasifnska, M. Krzyzanowski, Basingstoke 2009, s. 17—40; M. Krzyzanowski,
Recontextualisation of Neoliberalism and the Increasingly Conceptual Nature of Discourse: Challenges
for Critical Discourse Studies, ,Discourse & Society” 2016, nr 27 (3), s. 308-321.

28 Por. D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt.

29 Nawigzuje tu do Foucaultowskiego pojecia powierzchni wytaniania si¢ przedmiotu dyskursu (por.
M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt.).
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znaczeniotworcze sa materializowane w tekstach i stajg sie uchwytne w badaniach
empirycznych. W ten sposéb na powierzchni instytucji, organizacji i rzadzenia od-
kryty zostaje funkcjonalny wymiar dyskursywnosci szkolnictwa wyzszego, nato-
miast w polu przedmiotu odniesienia wypowiedzi — wymiar tematyczny.

Wymiar funkcjonalny wiaze sie z faktem dyscyplinaryzacji i instytu-
cjonalizacji szkolnictwa wyzszego i nauki. Badacze dyskursu od wielu lat po-
dejmuja analizy relacji i pozycji spotecznych oraz form komunikacyjnych,
charakterystycznych dla instytucji nauki i edukacji. Badania te prowadzone
sg w ramach okreslonych dyscyplin (jezykoznawczej, socjologicznej, pedago-
gicznej, psychologicznej, filozoficznej) i w optyce interdyscyplinarnej. Z jednej
strony, s3 to analizy gatunkéw specyficznych dla dyskursu naukowego, takich
jak artykuly naukowe, eseje czy referaty konferencyjne, a takze badania retoryki
nauki i perswazyjno$ci tekstow naukowych®; z drugiej za$ - to analizy dyskur-
su edukacyjnego, m.in. zwigzanego z instytucjonalnie zorganizowanym pro-
cesem i programami ksztalcenia oraz relacjami nauczyciel — student®. W tym
obszarze mieszczg sie r6wniez badania dotyczace problemoéw dyskursywnego
wytwarzania, selekcji i dystrybucji wiedzy naukowej oraz zawartych w jezyku
relacji wtadzy, podporzadkowania czy dominacji*>.

Tak wiec, z instytucjonalnym polem w oczywisty sposéb laczy sie dys-
kursywno$¢ polityki nauki i szkolnictwa wyzszego. W badaniach ukazujacych
funkcjonalny wymiar obecne sg co najmniej dwa, zazebiajace sie watki: ,,dyskur-
su wladzy” i ,wtadzy dyskursu”®. Pierwszy, wyrazajacy przekonanie, ze dyskurs

30 Por. np. A. Duszak, G. Kowalski, Academic (Inter)genres: between Texts, Contexts and Identities,
Bern 2015; G. Myers, The Pragmatics of Politeness in Scientific Articles, ,Applied Linguistics” 1989, nr
10 (1), s. 1-35; G. Reershemius, Research cultures and the pragmatic functions of humor in academic
research presentations: a corpus-assisted analysis, ,Journal of Pragmatics” 2012, nr 44, s. 863-875;
W. Rehg, Science as Argumentative Practice, w: Cogent Science in Context. The Science Wars,
Argumentation Theory, and Habermas, red. W. Rehg, Cambridge 2009, podaje za: M.N. Wréblewska,
J. Angermuller, Dyskurs akademicki jako praktyka spofeczna, dz. cyt.; Dyskurs naukowy. Tradycja
i zmiana, red. S. Gajda, Opole 1999; S. Mikotajczak, Skfadnia tekstow naukowych, Poznan 1990.

31 Por. np. S.J. Rittel, Dyskurs akademicki: ujecie systemowe, Warszawa 1996; J.L. Lemke, Using
Language in the Classroom, Oxford 1992.

32 Tutaj oprécz ,klasycznych” prac Michela Foucaulta (Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humani-
stycznych, Archeologia wiedzy), mieszczg sie m.in. badania Bruno Latoura i badaczy z kregu Action
Theory Network (por. B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-
sieci, ttum. A. Derra, K. Abriszewski, Krakéw 2010) oraz analizy Pierre’a Bourdieu i J.C. Passerona
(por. P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, tum. E. Neyman,
Warszawa 1990).

33 Por. H. Ostrowicka, Wtadza dyskursu, czyli uzytek z pojecia mtodziezy, w: Dyskursy wiadzy, red.
D. Gruntkowska i in., Gdansk 2017.



16 ANALIZA DYSKURSU W BADANIACH...

wladzy jest wyrazem jej polityki, obejmuje badania nad dokumentami okresla-
jacymi polityke edukacyjng i naukowg oraz analizy wypowiedzi politykéw i de-
cydentéw, formutowanych w kontekscie petnionych funkcji. Z kolei drugi watek
wskazuje na taka relacje dyskursu i polityki szkolnictwa wyzszego, ktéra zaklada,
ze wladza jest wpisana w jezyk i ujawnia sie m.in. w dyskursywnym wytwarzaniu
okreslonych podmiotéw uniwersytetu. Wéwczas przedmiotem zainteresowania
jest—cytujac Stephena Balla -, dyskurs jako polityka”*. Analizy dyskursu polityki
(wobec) szkolnictwa wyzszego stanowig wiec ztozony obszar krytycznego bada-
nia r6znych polityk wobec szkolnictwa wyzszego (np. reform zwigzanych z pro-
cesem boloniskim®), w tym pojec¢ i ideologii, w ktérych sg one artykutowane®.

Z kolei tematyczny wymiar dyskursywnosci uniwersytetu ukazuje sie
w zwigzku z procesem mediatyzacji Zycia spotecznego i faktu, iz nauka i szkol-
nictwo wyzsze oraz zmiany w tym sektorze staly sie tematami ozywionych
debat publicznych. W polskim kontekscie neoliberalne reformy szkolnictwa
wyzszego, poczawszy od 2008 roku, odbity sie szerokim echem w debacie me-
dialnej, co znalazto swdj wyraz w pojawiajacych sie w ostatnich latach bada-
niach na ten temat®. Przekazy medialne nie wyczerpuja oczywiScie mozliwych
pol widoczno$ci dyskursu na temat szkolnictwa wyzszego. Jezeli kategorie

34 S.J. Ball, What is Policy? Texts, Trajectories and Toolboxes, ,Discourse: The Australian Journal of
Educational Studies” 1993, nr 2.

35 Por. np. J. MaeBe, Die vielen Stimmen des Bologna-Prozesses. Zur diskursiven Logik eines
bildungspolitischen Programms, Bielefeld 2011; Diskursforschung: Ein interdisziplindres Handbuch,
Band 2: Methoden und Praxis der Diskursanalyse. Perspektiven auf Hochschulreformdiskurse, red.
J. Angermuller i in., Bielefeld 2014, tam tekst Felicitas Macgilchrist, Marion Ott i Antje Langer, ktérego
przektad publikujemy w tej antologii.

36 Por. m.in. N. Fairclough, Critical Discourse Analysis and the Marketisation of Public Discourse,
dz. cyt., s. 133-168; K. Smith, Assuring Quality in Transnational Higher Education: A Matter of
Collaboration or Control?, ,Studies in Higher Education” 2010, nr 35 (7), s. 793-806; D. Hyatt, The
Critical Higher Education Policy Discourse Analysis Framework, w: Theory and Method in Higher
Education Research, red. J. Huisman, M. Tight, ,International Perspectives on Higher Education
Research” 2013, vol. 9, s. 41-59; A. Magalhaes i in., Creating a Common Grammar for European
Higher Education Governance, ,Higher Education” 2013, nr 65, 1.

37 Por. D. Chomik, Overtones Carried by the Words Economics, Economic and Economically in the
Media Discourse on the Reform of Polish Universities in the Years 2011-2014, w: Media Economics.
Economic Issues in the Media. Theory and Practice, red. B. Nierenberg i in., Warszawa 2018;
A. Dziedziczak-Foltyn, Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce w debacie publicznej, £6dz 2017;
H. Ostrowicka, J. Spychalska-Stasiak, Uodpowiedzialnianie akademii — formacje wiedzy i wiadza pa-
rametryzacji w dyskursie akademickim, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 1 (49); H. Ostrowicka,
L. Stankiewicz, The Truths of Business and the Lies of Academia: The Order of Discourse on Higher
Education in Poland, ,Higher Education Research & Development”; £. Stankiewicz, Wizje uniwersytetu
w polskiej debacie publicznej 2007-2010, Krakéw 2018; Doktoranci i studia doktoranckie w dyskursie
prasowym, red. M. Czerepaniak-Walczak, Szczecin 2017.
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dyskursu uznamy za ,pojecie typologiczne”, ktére wiaze uzycie jezyka z te-
matem, to mozemy méwic o swoistej , konstelacji dyskurséw”%*, tematycznie
zwigzanych z obszarem szkolnictwa wyzszego. Konstelacje te tworzag dyskur-
sy o szkolnictwie wyzszym: naukowy, edukacyjny, akademicki, administracyj-
ny, prawodawczy, medialny, polityczny, ekonomiczny i inne. Wyodrebnione
odmiany dyskursu dookreslaja wielowarstwowa i niejednorodng sfere szkol-
nictwa wyzszego i znaczeniotworczych praktyk w jej ramach. W tym sensie
sygnalizujg réwniez bogactwo mozliwych trop6éw i materialéw badawczych,
z ktérych tylko czes$¢ znalazla sie w niniejszej ksiazce.

Podsumowujac, w badaniach opartych na analizie dyskursu wymiary
funkcjonalny i tematyczny dyskursywnosci uniwersytetu wylaniajg sie na po-
wierzchniach instytucji, organizacji, mechanizméw rzadzenia i tematu wypo-
wiedzi. Wyodrebnione dla celéw analitycznych wymiary zachodza na siebie i sg
ze soba powigzane, co zostaje ujawnione m.in. poprzez rozprzestrzenianie sie
r6znych gatunkéw wypowiedzi. Dla zobrazowania obszernego ,,archiwum umiej-
dyskursywno$ci uniwersytetu, a jednoczes$nie spektrum potencjalnych
materialéw badawczych, w tabeli 1. przedstawiam relacje miedzy powierzchnia-
mi wylaniania sie dyskursywnosci szkolnictwa wyzszego a wybranymi gatunkami,
rozumianymi jako wzglednie stabilne i skonwencjonalizowane typy wypowiedzi®.

29

scowien

Niewyczerpana lista gatunkéw i typow wypowiedzi, ktére mogg stac sie
przedmiotem analiz w dyskursywnych badaniach szkolnictwa wyzszego, syg-
nalizuje ,horyzont znaczeniowy”*’, zakres praktyk znaczeniotwoérczych i zna-
czacych réznic w obrebie $§wiata uniwersytetu. W tabeli 1. zaprezentowane
zostaly wybrane gatunki tekstéw zastanych, wykorzystywanych w badaniach
empirycznych. Materialy tego typu sa najczestszym Zrédlem w badaniach
dyskursu, jednak nie jedynym. Obok gromadzenia danych zastanych, anali-
za dyskursu korzysta réwniez z metod wywiadu czy obserwacji, o czym w tym
tomie pisza Felicitas Macgilchrist, Marion Ott, Antje Langer i Tomas Marttila.
Zaréwno funkcjonalny (instytucjonalno-organizacyjny i dotyczacy rzgdzenia),

38 |. Szczepankowska, Konstelacja dyskurséw zwigzanych tematycznie i funkcjonalnie ze sferg prawa:
proba typologii, w: Dyskurs i jego odmiany, red. B. Witosz, K. Sujkowska-Sobisz, E. Ficek, Katowice 2016;
B. Witosz, O ponadgatunkowych kategoriach typologicznych uniwersum mowy, ,Ctuns” 2005, vol. 5.

39 Por. rézne definicje gatunku w: R. Wodak, Wstep: Badania nad dyskursem — wazne pojecia i ter-
miny, w: JakoSciowa analiza dyskursu w naukach spotecznych, dz. cyt.

40 Por. D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt.
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Tab. 1. Powierzchnie wytaniania sie dyskursywnosci uniwersytetu a wybrane ga-

tunki wypowiedzi.

Powierzchnie wylaniania sig dyskursywnosci uniwersytetu

Wymiar funkcjonalny Wymiar tematyczny
Powierzchnia Powierzchnia rzadzenia Powierzchnia przedmiotu odniesienia
instytucjonalno-organizacyjna wypowiedzi

Wybrane gatunki wypowiedzi

Artykuty naukowe, recenzje, monografie
naukowe, raporty z badan, ekspertyzy,
eseje, podreczniki, programy ksztatcenia,
wykfady, referaty, egzaminy, testy, ustne
wypowiedzi studenta, prezentacje multime-
dialne, arkusze ewaluaciji zaje¢ dydaktycz-
nych, sylabusy, protokoly posiedzen ciat
kolegialnych uczelni, uchwaly senatu uczel-
ni, zarzadzenia rektora, regulaminy studiéw,
arkusze oceny pracownika, naukowe CV

Panstwowe i ponadpanstwowe akty
prawne dotyczace nauki i szkolnictwa
wyzszego (w tym ustawy, uchwaly,
rozporzadzenia i ich projekty, reko-
mendacje), przemoéwienia parlamen-
tarne, programy rzadowe, strategie,
programy  wyborcze, komunikaty
prasowe i wywiady z politykami doty-
czace polityki naukowej i edukacyinej,
ekspertyzy zlecane przez rzad

Teksty medialne (reportaze, wywiady
prasowe, komunikaty, filmy, reklamy,
portale spotecznosciowe, blogi i in.),
dokumenty prawne (z poziomu ,mikro”
i ,makro”) i urzedowe (administracyj-
ne), publikacje naukowe, popularno-
naukowe i dydaktyczne na temat szkol-
nictwa wyzszego (artykuty, monografie
i in.), debaty publiczne, konsultacje
spofeczne ws. szkolnictwa wyzszego

Zrédio: opracowanie wiasne.

jak i tematyczny (zwigzany z przedmiotem odniesienia wypowiedzi) wymiar
dyskursywnosci pokazuja, Ze niezaleznie od przyjetej perspektywy teoretycz-
nej, praktyki komunikacyjne w obrebie szkolnictwa wyzszego, a takze pub-
liczne debaty i spory o uniwersytet majq znaczenie. Uwrazliwienie na dyskur-
sywne mechanizmy utrwalania i zmiany systemu oraz legitymizacji stanowisk
ksztattujacych polityke publiczng staje sie jeszcze bardziej palace w kontekscie
permanentnych przemian szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce. Jesli rze-
czywiscie ,przyszty ksztalt europejskich uniwersytetéw bedzie zalezat od spo-
tecznej i politycznej akceptacji dla rodzacych sie wokét nich dyskurséw”!, to
badacze szkolnictwa wyzszego jak nigdy dotad potrzebuja teoretycznych i me-
todologicznych narzedzi do ich analizy.

Oddawana do rak Czytelnikéw/czek antologia powstawata u pro-
gu kolejnej reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, zwanej
»,Konstytucjg dla Nauki”. Ostatnie dwa lata prac nad ustawa, debaty i spory
publiczne, a takze akademickie dyskusje w nig zwiazane (prowadzone m.in.
podczas organizowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
konferencji Narodowego Kongresu Nauki) dostarczaja obfitego materialu do

41 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosnacej
konkurencji, Warszawa 2015, s. 70.
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badan z zakresu analizy dyskursu. Jestem przekonana, ze dla badaczy i ba-
daczek uniwersytetu kwestie zwigzane z dyskursem nie moga by¢ obojetne.
Narzedzia dostarczane przez analize dyskursu stajg sie szczeg6lnie przydatne
w warunkach wyraznie od dekady nasilonego, publicznego ,rozgadania” na te-
mat ,probleméw” polskiej nauki i edukacji akademickiej, debaty, w ktérej gtos
zabierajg r6zni aktorzy spoleczni: dziennikarze, akademicy, politycy, przed-
siebiorcy. Teorie i badania dyskursu nie tylko dostarczaja kategorii do bardziej
$wiadomego udziatu w tej debacie, ale przede wszystkim pozwalajg zrozumie¢,
w jaki spos6b dzieje uniwersytetu zaleza od tego, kto, co i jak 0 nim méwi.

2. Zawarto$¢ antologii

Na antologie sktada sie piec¢ tekstow. Zbiér otwiera praca autorstwa Johannesa
Angermullera Analiza dyskursu ,po strukturalizmie”. Autor, wychodzac od
przyblizenia trzech tradycji w analizie dyskursu (hermeneutyki, pragmatyki
i strukturalizmu), uwage koncentruje na poststrukturalizmie, a w szczegol-
no$ci na dwoch zagadnieniach: na przechodzeniu w procesie badawczym od
tekstu do jego szerszego dyskursywnego kontekstu oraz na kwestii przedmiotu
badan i problematyki teoretycznej. W przedstawionym programie badawczym
autor nawiazuje do francuskiej pragmatyki wypowiedzi, gdzie ,wypowiedz”
jako najmniejsza jednostka dyskursu jest polifoniczng wiazka gtoséw, dlatego
w proponowanym ujeciu dyskursy nigdy nie pochodzg z jednego Zrédta, auto-
ra—podmiotu. Korzystajac z przyktadéw pochodzacych z wypowiedzi akademi-
kéw, Angermuller ukazuje uniwersytet jako ,dyspozytyw redukcyjny”, w kt6-
rym owa wielo$¢ gtoséw jest kontrolowana i regulowana.

Dwa kolejne teksty ilustruja mozliwoSci zastosowania postfundacyj-
nej analizy dyskursu w badaniach empirycznych. Tomas Marttila, nawigzujac
do koncepcji Imre Lakatosa i Davida Howartha, przedstawia Szkole z Essex
jako program badawczy, czyli — obejmujacy teorie, metodologie i opis zjawisk
— wewnetrznie sp6jny system pojec. Propozycja Marttili jest odpowiedzig na
metodologiczny deficyt, odczuwany przez badaczy spotecznych, korzystaja-
cych z koncepcji Laclaua i Mouffe. Znajdziemy tutaj zatem objas$nienia teore-
tycznych, metodologicznych i fenomenologicznych podstaw badan postfun-
dacyjnych, drobiazgowy opis etapéw oraz strategii analizy dyskursu, a takze
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metod zbierania oraz interpretacji danych empirycznych. Autor przekonuje
o konieczno$ci pogodzenia metod generowania i interpretacji danych z me-
todologicznymi zalozeniami hermeneutyki drugiego stopnia i metodologicz-
nym holizmem. Ukazujac interpretacyjna rame, opisuje zr6znicowane ,relacje
dyskursywne” (tj. przeciwieristwo, antagonizm, dysocjacje, niewspétmiernos¢,
reprezentacje i r6znice) i ,dyskursywne tozsamos$ci” (w kategoriach wartosci,
subiektywnoscii dziatan)). W powigzaniu z celami i strategiami wyodrebnia trzy
etapy analityczne: wsp6t-konstrukcje, rekonstrukcje i zestawienie.

Praca Marttili jako cato$ciowy postfundacyjny program badawczy sta-
nowi doskonale wprowadzenie do kolejnego tekstu, w ktérym Sofia Branco
Sousa i Anténio Magalhdes ukazuja potencjat dwufazowego modelu analizy
dyskursu, laczacego teorie dyskursu Ernesto Laclaua i Chantal Mouffe z kry-
tyczng analizg dyskursu Normana Fairclougha. Autorzy zakladaja, Ze nurty
postfundacyjny i krytyczny majg elementy wzajemnie sie uzupelniajace, i po-
kazuja, wjaki spos6b mogg one zostaé zastosowane do badan szkolnictwa wyz-
szego. W pierwszej fazie, na przykladzie tekstu reprezentujacego polityke eu-
ropejska (fragmentu misji Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych), ilustruja
tzw. organizatory dyskursu, to jest porzadek dyskursu, punkty wezlowe, ptynne
znaczgce, artykulacje i pole dyskursywnosci. Z kolei w fazie drugiej, odnoszac
sie do poje¢ Krytycznej Analizy Dyskursu, poddaja analizie sposé6b, w jaki dys-
kursy staja sie dominujace lub wykluczone. Autorzy podkreslajg potencjat i ko-
rzy$ci ptynace z analizy dyskursu, rozumianej zaré6wno jako teoria, jak i meto-
da badan nad szkolnictwem wyzszym.

Z kolei Jens Maef3e i Julian Hamann, w tek$cie Uniwersytet jako dyspo-
zytyw. Spoteczne osadzenie ksztatcenia i nauki z perspektywy teorii dyskursu,
krytycznie poruszajac sie w kontekscie dotychczasowych socjologicznych te-
orii (m.in. Roberta Mertona, Josepha Ben-Davida, Pierre’a Bourdieu, Talcotta
Parsonsa, Michaela Gibbonsa, Karin Knorr-Cetiny i innych), proponuja kon-
cepcje uniwersytetu jako ,dyspozytywu cyrkulacyjnego”, osadzonego w polu
sprzecznych oddziatywan pél i dyskurséw edukacji, nauki i spoteczenistwa.
Podobnie jak Angermuller, siegaja zatem do Foucaultowskiego pojecia dispo-
sitif, ukazujac jego heurystyczng no$no$¢ w dyskursywnych analizach szkol-
nictwa wyzszego. Teorie dyskursu i dyspozytywu lacza z teoriami pola i or-
ganizacji i z tej perspektywy ukazuja, w jaki spos6b uniwersytet posredniczy
w cyrkulacji wiedzy, zakre$la punkty wspélne i granice miedzy jego pozornym
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wnetrzem (edukacjg i nauka) a zewnetrzem (gospodarka, polityka i spoteczen-
stwem). Potencjal proponowanej teorii ukazujg na przykladzie trzech empi-
rycznych przypadkéw: koncepcji reform sektora nauki i szkolnictwa wyzszego
(University of Excellence, Deklaracja Bolotiska), ekspertéw i symboli eksper-
ckosci oraz tytutéw i dyploméw jako znakéw kompetencji edukacyjnych, za-
wodowych i naukowych.

Felicitas Macgilchrist, Marion Ott i Antje Langer w zamykajacym zbi6r
tekscie ,Bolonia” w praktyce. Etnograficzna analiza dyskursu ilustruja mozli-
woSci rozszerzenia analizy dyskursu o metody etnograficzne*. Autorki prezen-
tuja metodologie etnograficznej analizy dyskursu w spos6b niekonwencjonal-
ny, tzn. postugujac sie fikcyjna postacig badaczki Olivii Observery. Observera,
faczac analize programu procesu boloniskiego z poziomem lokalnych praktyk,
prowadzi badania terenowe w fikcyjnej szkole wyzszej. Zaproponowana me-
todologia badan umozliwia zrozumienie procesu wdrazania zatozen progra-
mowych w okre$lonym kontekscie, w tym szczegétowe analizy relacji wladzy
i dominacji. Autorki opisuja kolejne etapy procesu badawczego: planowanie,
dostep do pola badawczego oraz badania terenowe (wchodzenie w pole ba-
dawcze, pisanie i gromadzenie notatek), a takze przykltady pisania protokotéw
z obserwacji, opiséw analitycznych i interpretacji wydarzen z perspektywy teo-
rii dyskursu i wtadzy. Ze wzgledu na newralgiczny i czesto dyskutowany w pol-
skim kontekscie ,,problem” procesu boloriskiego oraz metodologii badania me-
chanizméw i konsekwencji jego wdrazania*®, mam nadzieje, Ze tekst Felicitas
Macgilchrist, Marion Ott i Antje Langer spotka si¢ z Zywym zainteresowaniem.

Podsumowujac, prezentowana antologia ttumaczen dostarcza koncep-
cje teoretyczne i kategorie do analizy wielu zré6znicowanych wymiaréw dyskur-
sywnosci uniwersytetu. Moze zosta¢ wykorzystana do badania m.in.

D specyfiki relacji miedzy uczonymi, seminariéw, kongreséw i konfe-

rencji naukowych, proceséw wytwarzania wiedzy naukowej,

42 Por. tekst o faczeniu etnografii z analizg dyskursu Floriana Oberhubera i Michata Krzyzanowskiego
Analiza dyskursu a badania etnograficzne, w: Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spotecznych,
dz. cyt.

43 Por. na przyktad prace zbiorowe Fabryki dyploméw czy universitas? O ,nadwislariskiej” wersji
przemian w edukacji akademickiej, red. M. Czerepaniak-Walczak, Krakéw 2013; Szkofa wyzsza w toku
zmian. Debata wokdt ustawy z dnia 18 marca 2011 roku, red. J. Kostkiewicz, A. Domagata-Krecioch,
M.J. Szymanski, Krakéw 2011 czy monografia Blanki Siwinskiej, Uniwersytet ponad granicami: inter-
nacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Niemczech, Warszawa 2013.
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D polityk publicznych, naukowej i edukacyjnej, w tym praktyk ich wdra-
zania w okre$lonym kontekscie spoteczno-kulturowym,

D dyskursywnych wymiaréw dydaktyki szkoty wyzszej, symboli kompe-
tencji, eksperckosci i autorytetu.

Warto w tym miejscu réwniez dodacd, ze dla sSrodowiska akademickiego anali-
za dyskursu jest ofertg dostarczajaca narzedzi do rozumienia §wiata, w ktorym
uczestniczg i ktéry wspéttworza. Z perspektywy dyskursywnej, badanie prak-
tyk i form komunikacji naukowej (artykuléw, referatéw, recenzji i innych teks-
téw), w tym rowniez przenikajacego uniwersytet imperatywu ,raportuj, bloguj
i wyznawaj”’*, staje sie jednocze$nie waznym ¢wiczeniem z auto-refleksyjno-
Sci. Prezentowane w antologii koncepty i narzedzia analityczne moga okazac
sie przydatne do pracy nad wlasng ,$§wiadomoscig dyskursowg”** badaczy
$wiata akademickiego.

Przettumaczone i zebrane w tomie teksty nie wyczerpuja oczywi-
Scie mozliwych teoretycznych i metodologicznych tropéw wartych podje-
cia w dyskursywnych badaniach szkolnictwa wyzszego. Dokonanie ich dos¢
rygorystycznej selekcji i ograniczenie objetosci zbioru wynikaly z koniecz-
nosci pogodzenia, z jednej strony, wysokich kosztéw licencji, z drugiej zas
— mozliwosci finansowych. Wraz z nadzieja, ze wybrane teksty spotkajg sie
z zainteresowaniem Czytelnikéw, chcialabym w tym miejscu podziekowaé
Panu Andrzejowi Chrzanowskiemu za nieoceniong pomoc podczas zdoby-
wania wszystkich niezbednych uprawniert do przekladéw tekstéw na jezyk
polski i ich publikacji. Sktadam réwniez serdeczne podzigkowania calemu
zespotowi Wydawnictwa SEDNO za pomoc w sprawnym wydaniu ksiazki.
Dziekuje za wspétprace ttumaczom, ktérzy podjeli sie nietatwego zadania
przelozenia wybranych prac z jezyka angielskiego i niemieckiego: Marcie
Natalii Wréblewskiej, Lukaszowi Kumiedze i Jackowi Stanaszakowi, a takze
osobom, ktére dzielity sie swoimi spostrzezeniami w trakcie przygotowywa-
nia zbioru: Justynie Spychalskiej-Stasiak, Aleksandrze Rzyskiej i Krystianowi

44 Por. H. Ostrowicka, Raportuj, bloguj i wyznawayj. O karierze akademickiej w spofeczenristwie kon-
fesyjnym, ,Pedagogika Szkoty Wyzszej” 2014, nr 2.

45 Termin wprowadzony przez Marka Czyzewskiego (por. M. Czyzewski, Elementy i catosci. O nie-
ktérych dylematach analizy dyskursu, w: Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, red. A. Horolets,
Torun 2008).
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Szadkowskiemu. Wyrazy szczeg6lnej wdziecznosci kieruje w strone recen-
zentki antologii, Profesor Anny Horolets, za wnikliwa lekture, dobre i mobili-
zujace slowa oraz cenne sugestie, ktore wplynely na ostateczny ksztatt ksigzki,
podnoszac jej akademickg wartos¢.
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Johannes Angermuller

Analiza dyskursu ,po strukturalizmie”

Streszczenie

Dyskurs okresla spoteczna aktywno$¢ produkcji znaczenia. W artykule zaryso-
wuje podejscie do dyskursu, ktére bada, w jaki sposéb teksty sg uzywane w kon-
tekstach. Korzystajac z francuskiej pragmatyki wypowiedzi, postrzegam wypo-
wiedzi jako najmniejsze jednostki dyskursu. Wypowiedzi to polifoniczne wigzki
gtoséw, ktére moga odnosic sie do uczestnikéw dyskursu, zaré6wno do mnie, jak
iinnych, niewazne, czy prawdziwych, czy fikcyjnych. Na tym tle dyskursy nigdy
nie sg Zrédlem jednego autora-podmiotu; odnoszg sie do wielu uczestnikéw
dyskursu i podmiotowoSci, ktérych §lady mozna wykry¢ w jezyku. Niniejszy ar-
tykut przedstawia pragmatyke wypowiedzi, technike analityczng z zakresu je-
zykoznawstwa i omawia, w jaki spos6b mozna jg wykorzysta¢ do wyjasnienia
dyskursywnej konstrukcji porzadku spotecznego. Positkujac sie przykladami
pochodzacymi od pracownikéw akademickich, omawiam, jak ta mnogo$c¢ glo-
sow dyskursu jest redukowana i udomowiana w instytucji akademickiej. Wraz
z przejSciem na nowe formy zarzadzania akademickiego, dyskursywna produk-
cja znaczenia w szkolnictwie wyzszym podlega nowym ograniczeniom.

1. Wprowadzenie

Dyskurs jest, jak wiadomo, terminem wieloznacznym, ktéry raz odnosi sie do
wypowiedzi monologowej czy dialogu, innym razem za$ do intersubiektywnie
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dzielonej wiedzy czy komunikacyjnego zasobu danego spoleczenistwa. Czasami
pojecie to odnosi sie do tradycyjnych technik sprawowania wtadzy, czasami
do sposob6w prowadzenia rozwazan w przestrzeni publicznej, innym razem
do uzycia jezykowego czy pragmatycznych zasad kontekstualizacji. Dyskurs
moze sugerowac istnienie gramatyk jezykowych lub kulturowych albo poméc
w uwiarygodnieniu rozpoczetych proceséw interpretacyjnych. Mozna by tak
jeszcze dtugo wymieniac kolejne definicje pojecia ,dyskurs”, nie wyczerpujac
przy tym ,dyskursu o dyskursie”. Nic wiec dziwnego, ze termin , dyskurs” bywa
utozsamiany z najbardziej og6élnymi kategoriami debaty spoteczno-humani-
stycznej, takimi jak ,komunikacja”, ,kultura” i ,spoteczeristwo”. Pomimo tych
niescistosci terminologicznych, w ostatnich dekadach pojawity sie zarysy in-
terdyscyplinarnej dziedziny analizy dyskursu w naukach spotecznych, huma-
nistycznych i jezykoznawstwie.

Ten stan rzeczy sklonit mnie do podjecia préby wyznaczenia pozycji,
jaka zajmuje analiza dyskursu, oraz do zarysowania konturéw , programu ba-
dawczego do analizy dyskursu po strukturalizmie”!. Po wskazaniu miejsca ana-
lizy dyskursu wzgledem zakorzenionych nurtéw intelektualnych, umiejsca-
wianego na styku jezyka i spoleczenistwa, podejme rozwazania na temat tego,
czym analiza dyskursu wyréznia sie w kontekscie teoretyczno-empirycznych
badan spotecznych. Badania nad dyskursem po strukturalizmie sg tacznikiem
miedzy tendencjami antyhumanistyczno-poststrukturalistycznymi a pragma-
tyczno-interakcjonistycznymi, miedzy tendencjami zwigzanymi z analizg teks-
tu a analiza procesu w naukach spotecznych i lingwistyce. Ujmujac dyskurs
metodologicznie jako uzywanie tekstéw w kontekstach, odnosze si¢ pod wzgle-
dem teoretycznym do poststrukturalistycznej krytyki méwiacego i dziatajace-
go podmiotu oraz zamknietych modeli spoteczenistwa(-pojemnika). Na przy-
kladzie zaczerpnietym z dyskursu naukowego przedstawie nastepnie przebieg
postepowania badawczego w analizie dyskursu i jego zwigzki ze studiami nad
urzadzaniem. Porzadek spoteczny staje si¢ no$nikiem sensu — w wyniku pro-
cesow interpretacyjnych zachodzacych miedzy czytelnikiem a tekstem i wsréd
samych czytelnikéw, ktérzy w dyspozytywach redukcyjnych, takich jak uniwer-
sytety, wzajemnie si¢ korygujg, chcac ustali¢ ,,wtasciwy” sens. Zawsze chodzi

1 J. Angermuller, Poststructuralist Discourse Analysis. Subjectivity in Enunciative Pragmatics,
Basingstoke 2014. Tenze, Why There Is No Poststructuralism in France. The Making of an Intellectual
Generation, London 2015.
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tu zatem o kwestie, w jaki spos6b zredukowac¢ réznorodnos$é¢ dynamik sensu,
nadmiar mozliwo$ci interpretacyjnych, niedajace sie poskromic ,niesforne”
sensy i wedlug jakich regut zachodzi wytwarzanie okreslonych reprezentacji
porzadku spolecznego oraz ich forsowanie.

2. Trzy tradycje analizy dyskursu:
hermeneutyka, pragmatyka, strukturalizm

Czym jest analiza dyskursu? Wedtug jednej z definicji, analiza dyskursu bada
tworzenie senséw w kontekscie spotecznym?. Definicja ta w swej ogélnosci nie
jest bezproblemowa, zaktada jednak quasi-wszechmiarodajno$¢ dla probleméw
i kwestii naukowej debaty spoteczno-humanistycznej. Z pewnos$cig nasuwa sie
pytanie: w jakiej dyscyplinie sens spoleczny nie byt juz w centrum uwagi? Czy
nie jest tak, ze pytanie o zwigzek miedzy sensem a spoteczenstwem od samego
poczatku towarzyszyto rozwojowi nowoczesnych nauk spotecznych i humani-
stycznych? Na tym tle moze dziwi¢ fakt, Ze analiza dyskursu jako dziedzina na-
ukowa pojawila si¢ wlasciwie dopiero w ostatnich dekadach drugiej polowy XX
wieku. Chociaz analiza dyskursu we Francji wywodzi sie od teoretykéw, takich
jak Michel Pécheux® i Michel Foucault?, ktérzy okoto roku 1970 stworzyli w du-
chu strukturalizmu podstawy tego, co przez jaki§ czas zwane bylto ,francuskg
szkotg analizy dyskursu”®, to w $wiecie anglo-amerykanskim byly to mikrosocjo-
logia jako$ciowa i pragmatyka jezykowa, ktére wlatach 1970. i 1980. ukonstytuo-
waly analize dyskursu jako analize konwersacyjna. Miedzynarodowy rozgtos idei
Michela Foucaulta w znacznym stopniu przyczynit sie do wyksztalcenia w ciggu
ostatniej dekady interdyscyplinarnej dziedziny analitycznych badan nad dys-
kursem.

2 Por. Diskursforschung. Ein interdisziplindres Handbuch. Zwei Bénde. Band 1: Theorien,
Methodologien und Kontroversen, Band 2: Methoden und Analysepraxis Perspektiven auf
Hochschulreformdiskurse, red. J. Angermuller i in., Bielefeld 2014. DiskursNetz. Wérterbuch der in-
terdisziplindren Diskursforschung, red. D. Wrana i in., Berlin 2014. J. Angermuller, Discourse Studies,
w: International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, red. J.D. Wright, Amsterdam 2015,
s. 510-515.

3 M. Pécheux, Analyse automatique du discours, Paris 1969.
4 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. M. Siemek, Warszawa 1977.
5  Por. J. Angermuller, Poststructuralist Discourse Analysis, dz. cyt.
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Biorac pod uwage wieloznaczno$¢ odniesien pojecia dyskursu
u Foucaulta, jest ono obecnie najcze$ciej uzywane w swojej kontynentalnej od-
mianie, czyli w sensie ponadsytuacyjnej organizacji produkcji sensu spotecz-
nego. Ale wptyw Foucaulta nie powinien przestoni¢ intelektualnej hybrydowo-
§ci tej dziedziny analizy dyskursu, w ktérej przecinaja sie ré6zne dyscyplinarne,
narodowe i intelektualne tradycje. Analiza dyskursu zawsze byla wynikiem
kontrowersyjnych star¢ miedzy tymi tradycjami, co generowalo nowe dys-
kursywne problemy analityczne i nowe definicje dyskursu. Chociaz analitycy
dyskursu zwykle utrzymuja jak najwiekszy dystans wobec tego stowa na ,h”,
odruchowo odzegnujg sie od niego jak moga, podkreslajac jego nieatrakcyjng
patyne — to pierwsza tradycja, ktérg nalezy wymieni¢ z uwagi na spoteczne ge-
nerowanie sensu, jest hermeneutyka. Rewolucyjna idea hermeneutyki polega
na tym, Ze stowo samo w sobie nie ma sensu, nie interpretuje siebie, lecz wy-
maga ciaglej interpretacji. Wszyscy nieustannie poznajemy §wiat poprzez cia-
gle poszukiwanie znaczen; ale tego sensu nie da sie zdefiniowac raz na zawsze.
Kto szuka dostepu do $wiata, nieuchronnie trafia na niestabilny teren sensu,
ktéry prébujemy rozpoznaé przy pomocy zwodniczych i niejednoznacznych
znakoéw jezykowych.

Jesli w hermeneutyce chodzi o rozumienie $wiata przyobleczonego
w sens historyczny, to pragmatyka lub interakcjonizm rozumieja spoteczny
wzglednie znaczacy porzadek jako rezultat porozumiewania sie aktoréw. Z tego
punktu widzenia sens powstaje w sytuacjach podwoéjnej przypadkowoSci, kiedy
to aktorzy komunikujg sie ze sobg za pomoca znakéw, symboli i jezyka w pro-
cesie wzajemnego uzgadniania swojej pozycji, tozsamosci i intencji. Sens spo-
teczny jest zatem wylaniajacym sie produktem aktoréw, ktérzy raz po raz musza
radzi¢ sobie z sytuacjami niedookre$§lonymi spotecznie. Spoleczeristwo nie jest
juz istniejgcym lub ustanowionym porzadkiem, ktéremu cztonkowie sg biernie
poddani; jezyk nie jest systemem regul gramatycznych, latwych do zastosowa-
nia. Aktorzy konfrontowani sa z faktem, ze spoleczeristwo nigdy nie bedzie jawi¢
sie przed nimi od razu jako w pelni uporzadkowana, przejrzysta i zdefiniowana
rzeczywisto$¢. Tak wiec nie da sie norm i zasad ot tak po prostu przekazac, pro-
cedur i sposob6éw postepowania tak po prostu wytozy¢, jesli aktorzy nie beda
stale weryfikowali swoich praktycznych umiejetnosci i kompetenciji.

Jako trzecig tradycje mozna wskazac strukturalizm. Strukturalizm usi-
tuje wywies¢ ztozonos¢ zjawisk jezykowych, kulturowych i spotecznych od ich
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konstytutywnych zasad. Na powierzchni Swiat jawi sie jako réznorodnos¢ zja-
wisk. Ale za tym stoja reguly, za pomoca ktérych mozna wytworzy¢ nieskoncze-
nie wiele wariantéw z ograniczonej liczby elementéw. Sens jest wynikiem dzia-
tania tych zasad, ktérych jednostki nie musza by¢ swiadome. To nie podmiot
wytwarza sens; podmiot jest uzywany jako wyrazista i celowa instancja przez
strukture i jej zasady. Istnieje zatem roztam miedzy subiektywnym dos$wiad-
czaniem sensu a zasadami go konstytuujacymi. Strukturalistyczny obserwator
Zr'ywa z naocznoscig spontanicznie rozpoznanego sensu, obstajac przy rézni-
cy miedzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem. Nie probuje przebic sie
przez materiat jezykowy niejako do pierwotnie zamierzonego sensu; podkresla
za to nieprzejrzysta materialno$¢ swojego przedmiotu, ktérego sensu nie da sie
po prostu odczytac z tekstualnej powierzchni.

»Niemiecka” hermeneutyka w filozofii, historii i filologii historycznej,
»anglo-amerykarnska” pragmatyka i interakcjonizm w mikrosocjologii jakos-
ciowej, antropologii, jezykoznawstwie oraz ,francuski” strukturalizm w syste-
mowym jezykoznawstwie poréwnawczym i filologii — to trzy najwazniejsze tra-
dycyjne filary analizy dyskursu, do ktérych chyba mozna by doliczy¢ jeszcze
czwarta, ,rosyjska” tradycje badan nad semiotyka spoteczng (Michait Bachtin,
Jurij Lotman...). Prawdopodobnie dzisiejsze pojecie dyskursu jest najczesciej
kojarzone ze strukturalizmem, a najrzadziej z hermeneutyka. Ale analiza dys-
kursu zawsze pozostawata pod wplywem tych wszystkich nurtéw.

3. Analiza dyskursu jako badania nad dyskursem
po strukturalizmie

Analiza dyskursu stata sie w ostatnich dekadach XX wieku petnoprawng dy-
scypling dzieki ponownemu scaleniu konkretnych dziedzin nauk spotecznych
i humanistycznych, ktére w XIX wieku staly sie niezaleznymi dyscyplinami. Co
odréznia zatem analize dyskursu na tle teoretyczno-empirycznych badan spo-
tecznych i jaka jest jej metodologia? Badacz dyskursu, niezaleznie od tego, czy
dokonuje rozleglej historycznej analizy najrézniejszych kontekstow komunika-
cyjnych, czy bada najmniejsze sekwencje konwersacyjne — zawsze musi doko-
nac wyboru sposréd licznych jezykowo-komunikacyjnych form, ktére rzucajg
Swiatlo na ponadsytuacyjny kontekst dyskursu. Wybrany material empiryczny
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staje sie nastepnie przedmiotem dokladniejszej analizy — w odniesieniu do sfor-
mulowanego pytania, w zakresie ram teoretycznych i za pomocg okres§lonych
metod. Zatem analiza dyskursu bada zazwyczaj ograniczong liczbe produktéw
komunikacyjnych, wzglednie jezykowych w celu uzyskania wgladu w ich szer-
szy kontekst spoleczny, polityczny lub kulturowy, zachowujac pewna teoretycz-
ng rame i postugujac sie okreslong metoda. Metoda uzasadnia konkretne po-
stepowanie z materiatem badawczym; uczula na z pozoru nieistotne szczegoty;
pomaga odkrywac nowe rzeczy i tworzyc¢ swoiste ,niespodzianki”. Teoria z kolei
pozwala umiesci¢ tworzone za pomocg metodycznych procedur ,nagie fakty”
w szerszym konteksScie; zapewnia ramy koncepcyjne, w ktérych uzyskane wyni-
ki ,majg sens”. Teoria jest zorientowana na materiat empiryczny (lub metodolo-
giczna), jesli wyjasnia, w jaki spos6b przedmiot tworzony jest z materiatu; teoria
jest przedmiotowa, gdy dostarcza zalozen i hipotez na temat obiektu, za pomo-
ca ktérych mozna wypetnic luki w zebranej wiedzy empirycznej o tym przed-
miocie, by dato sie nakresli¢ jego , pelny wizerunek”. Analiza dyskursu bada na
0g6t przedmioty, ktére nalezy umiesci¢ w teoretycznych ramach w §wietle me-
todologicznie zdobytej wiedzy o materiale badawczym.

Analiza dyskursu jako okre$lone badanie dyskursu rodzi szereg pytan
dotyczacych procesu analitycznego. Pytanie brzmi: jak przej$¢ od wlasciwego
dla dyskursu naukowego czy metadyskursu formutowania zagadnieni dotycza-
cych materialu badawczego do dyskursu przedmiotowego? Jak ma wygladaé
posrednictwo miedzy poziomem ,mikro” a ,,makro” dyskursu przedmiotowe-
go i jak wprowadzi¢ z powrotem teorie o dyskursie przedmiotowym do meta-
dyskursu naukowego?

W tym kontekscie chcialbym opowiedzie¢ sie za programem badaw-
czym analizy dyskursu po strukturalizmie, ktéry zaklada prymat teorii materia-
lowej. Punktem wyjscia jest analityka, ktéra uwrazliwia na ztoZong organizacje
materialu empirycznego i uwidacznia z pozoru nieistotne cechy i szczegéty
jego formalnej organizacji. Skupiona na materiale teoria ma na celu dokona-
nie nieprzewidzianych i zaskakujacych odkry¢ w materiale badawczym, ktéry
przez stawiajgcg opor nieprzejrzystos$c nie poddaje sie spontanicznemu rozpo-
znawaniu sensu. W miejsce hermeneutycznych kunstlehren pozwala wkroczy¢
rygorystycznym, wyuczalnym i powtarzalnym technikom analitycznym, ktére
nie sg ukierunkowane na co, ale na jak — na racjonalng i rygorystyczna anali-
ze produkcji spotecznego sensu. Badania nad dyskursem po strukturalizmie



ANALIZA DYSKURSU ,PO STRUKTURALIZMIE” 35

koncentrujg sie w szczegélnosci na dwoéch problematykach: na kwestii ma-
teriatowej, czyli przechodzeniu od materiatu do przedmiotu (lub od tekstow
do ich szerszego kontekstu dyskursywnego), oraz na kwestii przedmiotowe;j,
dotyczacej strukturyzacji szerszych kontekstoéw dyskursywnych miedzy mikro-
i makropoziomami (lub miedzy aktorem a spoteczenistwem).

Sformutowaniem ,po strukturalizmie” nawigzuje do mojej pracy do-
tyczacej ,poststrukturalizmu”. Wieloznaczno$¢ pojecia ,poststrukturalizm”
skupia trzy problematyki: 1. dotyczaca osobliwego faktu, Ze o francuskim post-
strukturalizmie mo6wi sie na calym $wiecie, tylko nie we Francji®, 2. odnoszacg
sie do metodologicznego przewrotu, polegajacego na przejsciu od struktural-
nych modeli réznicujacych do pragmatyki uzywania jezyka w kontekstach’,
3. uwzgledniajaca nurty teorii spotecznej, takie jak krytyka intencjonalnego
aktora czy spoteczenstwa(-pojemnika).

W szczeg6lnosci dwa ostatnie punkty majg znaczenie dla przedsta-
wionego tutaj programu badan. Tak wiec z etykieta ,po strukturalizmie” laczy
sie metodologiczny apel o rygorystyczna prace nad materiatem empirycz-
nym, w szczeg6lnosci o mikroanalize tekstéw (pisemnych). Analiza wypowie-
dzi uwypukla zatem nieprzejrzystag materialno$¢ tekstéw, ktérych sensu nie
da sie rozpoznac na pierwszy rzut oka; teksty wymagaja intensywnego wysitku
nadawania im kontekstu, jesli czytelnicy chca wydoby¢ ich sens. Dyskurs jest
zatem pragmatycznie ujmowany jako produkt taczenia tekstéw z kontekstami.
Metodologia ta wpisuje sie w pragmatyczny zwrot, ktéry we francuskiej analizie
dyskursu spowodowat w péznych latach 70. odejscie od modelu strukturalne-
go. Réwniez we francuskojezycznym jezykoznawstwie sens nie jest juz odtad
uwazany za produkt (abstrakcyjnych) réznic, lecz coraz czesciej za wynik (okre-
Slonego) uzycia tekstéw w kontekstach. W odréznieniu od tradycji anglo-ame-
rykanskiej francuska odmiana pragmatyki dyskursu — pragmatyka wypowiedzi
(énonciation lub enunciative pragmatics) — nie rozpoczyna swojej analizy od
dziatan dialogowych czy sekwencji interakcyjnych, ale od formalnych $ciezek
w materiale jezykowym, poprzez ktére wypowiedZ sie w ten materiat wpisuje®.

6  J. Angermuller, Why There Is No Poststructuralism in France, dz. cyt.
7  Tenze, Poststructuralist Discourse Analysis, dz. cyt.

8 E. Benveniste, Problemes de linguistique générale, Paris 1974. D. Maingueneau, Le Contexte de
l'oeuvre littéraire, Paris 1993.
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WypowiedZ rozumiana w sensie pragmatyki w tradycji ,francuskiej” odnosi
sie do niebezposrednio obserwowalnego wydarzenia, dyskursywnej praktyki,
aktu uzycia jezyka, ktére mozna zrozumie¢ tylko poprzez formalng organiza-
cje tekstualnego produktu. Pisanie i czytanie w takim samym stopniu oznaczajg
wyrazanie tekstu — raz poprzez fakt, ze wypowiedz ,odciska” sie w formie for-
malnych markeréw w materiale jezykowym, innym razem poprzez to, iz czytel-
nicy wykonuja instrukcje kontekstualizacyjne, skupione w formalnych marke-
rach wypowiedzi. Poniewaz teksty ,,odzwierciedlaja” wypowiedZ w okreSlonych
kontekstach (z uwzglednieniem méwcéw, miejsca i czasu), sens musi by¢ ciagle
konstruowany na nowo, niezaleznie od tego, czy tekst jest pisany, czy czytany.
Wobec powyzszego teksty charakteryzujg sie ztozong indeksacja. Za pomocg
znacznikow lingwistycznych teksty wymagajg od swoich czytelnikéw ciggtego
poszukiwania kontekstéw, w jakich zostaty wypowiedziane, oraz poszerzania
wiedzy na temat szerszego dyskursu ponadsytuacyjnego.

Ale etykieta ,po strukturalizmie” odnosi sie takze do problematyki te-
oretycznej, zwtaszcza krytyki autonomicznego podmiotu i zamknietej struk-
tury, do decentralizacji aktora i delimitacji spoteczeristwa. W krajach niemie-
cko- i anglojezycznych debata ta, przebiegajaca przede wszystkim pod hastem
»poststrukturalizmu”, rozpoczeta sie w latach 70. ubiegtego wieku od proble-
matyzacji humanistycznych teorii sensu i dzialania, a obecnie objeta réwniez
teorie socjologiczne i polityczne. Klasyczni socjologowie, tacy jak Max Weber
i Emile Durkheim, zdefiniowali proces socjalizacji jako dialektyke stosunko-
wo niezaleznych podmiotéw (Weber) i spoleczenistwa z jego strukturalnymi
ograniczeniami (Durkheim). Aktorzy prébuja przeforsowaé ,na dole” swoje
cele i interesy wbrew przymusom i ograniczeniom spoleczeristwa ,na goérze”.
Poststrukturalizm problematyzuje to teoretyczne double bind klasycznej socjo-
logii i rozwija poprzez wysylanie krytycznych impulséw prakseologicznej etno-
grafii i procesowej analizie interakcji, teorii aktora-sieci® lub konstruktywistycz-
nej teorii systeméw'’. Na tym tle nie chodzi juz o zrozumienie dziatan i intencji
aktoréw czy o opisanie struktury pewnej rzeczywistos$ci spotecznej. Teorie post-
strukturalne ani nie pojmujg aktoréw jako juz ukonstytuowanych jednostek,

9  B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne: wprowadzenie do teorii aktora-sieci, tum. A. Derra,
K. Abriszewski, Krakow 2010.

10 N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1998.
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ktore jako podmioty kontrolujg swoja mowe i dziatanie (i na przyktad produkuja
»Zamierzony sens”), ani nie rozumieja tez spoteczenstwa jako stalego zamknie-
tego uktadu, w ktérym wszystkie elementy majg swoje funkcjonalne miejsce.
W przeciwienistwie do rekonstrukcyjnych tendencji w filozofii swiado-
mosci, rozumiejacych teorii dzialania czy fenomenologicznego konstrukty-
wizmu spolecznego, analiza dyskursu po strukturalizmie uwaza sie za dekon-
strukcyjny konstruktywizm, ktéry pojmuje aktoréw jako efekty dyskursu, a nie
jako Zrédlo pierwotnie zamierzonego sensu. Ale nawet jesli ,aktor” i ,spote-
czenistwo” stracili swoja teoretyczng niewinno$¢, problemy przez to zarysowa-
ne bynajmniej nie zniknely. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb czytelnicy
tekstéw konstruuja spoteczenistwo i jego aktoréw. Dyskurs powstaje wtedy, gdy
czltonkowie spotecznosci jezykowej, czyli czytelnicy ustnych lub pisanych teks-
téw, prébuja rozpoznac komunikacyjne intencje innych. Stajg sie uczestnikami
dyskursu, reagujac na oferty interpretacyjne innych i prébujac okresli¢ sens tego,
co zostato powiedziane. W koricu aktorzy powstajg wtedy, gdy uczestnicy dyskur-
su przypisuja podmiotowo$¢ dziatania okreslonym osobom, grupom lub innym
instancjom i sprawiajg, Ze staja si¢ oni aktorami. W ten sposé6b czytelnicy w nie-
skonczonym strumieniu interpretacyjnych hipotez gromadzg wiedze o spote-
czenistwie i jego aktorach. Ich problemem nie jest to, Ze istnieje zbyt mato sen-
séw; jest o wiele za duzo senséw, ktére nieustannie im sie wymykaja i ktére ich
przerastajg. Uczestnicy dyskursu — czytelnicy pierwszego rzedu — maja do czy-
nienia z niesfornym sensem, ktéry prébujg kontrolowag, i to zgodnie z zasadami,
jakie badacze dyskursu - czytelnicy drugiego rzedu — mogg poddac analizie.

4. Od tekstu do dyskursu lub: w jaki sposdb czytelnicy
konstruujg podmioty i porzadki

Jak powstaje dyskurs? Bazujgc na pytaniu o to, jak czytelnicy tekstéw nauko-
wych konstruujg zarys pola badawczego i jego aktoréw, nizej chciatbym zapre-
zentowac poszczegodlne etapy w badaniach nad dyskursem po strukturalizmie.
Odnosze sie do wynikéw projektu badawczego dotyczacego komunikacji na-
ukowej w dyscyplinach spotecznych i humanistycznych. Niniejsza cze$¢ na-
Swietla dyskurs od strony tekstowej, zanim w kolejnej dojdzie do glosu jego
strona kontekstualna, a mianowicie praktyki uzywania tekstéw w kontekstach.
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Jako heterogeniczny produkt powiazania ze sobg tekstéw i kontekstéw dyskurs
wymaga réwniez niejednorodnej metodologii, ktéra raz zajmuje sie formalng
organizacjg tekstow, innym za$ razem przyglada sie instytucjonalnym proce-
som redukowania sensu. Owa ,triangulacja” ré6znych metod nie sprawia, ze
analiza dyskursu staje sie bardziej ,precyzyjna” czy ,autentyczna”. Polaczenie
metod analizy tekstu i analizy procesu jest przede wszystkim zgodne z naturg
przedmiotu - faktem, ze dyskurs nie przetwarza z osobna tekstow (jezyka) czy
kontekstow (wiedzy), ale zasadza sie na wspoétdzialaniu tekstéw i kontekstow
z odpowiednio specyficznymi dla nich zjawiskami empirycznymi.

W przeciwienistwie do analizy tresci, analiza dyskursu nie interesuje sie
tym, co rozumiejg czytelnicy. Pyta, jak czytelnicy dopasowuja teksty do konteks-
tu, zwlaszcza wobec ograniczen jezykowych i spotecznych, ktére moga by¢ mniej
lub bardziej skonwencjonalizowane. Teksty nie sg wiec analizowane w celu zre-
konstruowania ich sensu, lecz po to, by opisa¢, w jaki spos6b praktyki interpre-
tacyjne danej spotecznosci dyskursywnej sg zorganizowane poprzez markery je-
zykowe czy mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane reguly interakcji. Ta czesé
pos$wiecona analizie tekstu, na tle analizy wypowiedzi obecnej w pracy Foucaulta
(analyse énonciative)'!, francuskiej tradycji pragmatyki wypowiedzi (enunciative
pragmatics)'?, teorii polifoniczno$ci i dialogicznosci®® oraz spostrzezen mikroso-
cjologicznej analizy interakcji', dotyczy zasad, w oparciu o ktére (r6zni) czytel-
nicy posiadajacy (r6zng) wiedze kontekstowa konstruuja (r6zne) sensy tekstow.
Badania nad dyskursem po strukturalizmie zachowujg postawe radykalnej obo-
jetnoSci wobec ,zamierzonego sensu” aktoréw. Ograniczanie, stabilizowanie,
ustanawianie sensu pozostawiajg one prawdziwym ekspertom, ktérzy na co
dzien zajmuja sie, ,wlasciwym” zrozumieniem materiatu jezykowego: cztonkom
spolecznosci dyskursywnej, czytelnikom pierwszego rzedu, uczestnikom dys-
kursu. Dlatego zabawa w policje dyskursywna nie jest zadaniem czytelnika dru-
giego rzedu, analityka dyskursu. Najlepszymi policjantami stojacymi na strazy

11 M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt.

12 E. Benveniste, Problemes de linguistique générale, dz. cyt. D. Maingueneau, Le Contexte de
l'oeuvre littéraire, dz. cyt.

13 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, Warszawa 1970). O. Ducrot,
Le Dire et le dit, Paris 1984. H. Nglke, K. Flattum, C. Norén, ScaPoLine. La Théorie scandinave de la
polyphonie linguistique, Paris 2004.

14 E. Goffman, Forms of Talk, Philadelphia 1981. J. Gumperz, Contextualization and Understanding,
w: Rethinking Context, red. A. Duranti, Ch. Goodwin, Cambridge 1992, s. 229-252.
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dyskursu sa sami uczestnicy tego dyskursu, ktérzy prébuja zrozumiec¢ ,wtasci-
wy” sens, kontrolujagc dynamike produkcji sensu i ograniczajac ,wyrywajacy sie”
na wszystkie strony dyskurs.

W badaniach empirycznych nad dyskursem wychodzimy od sformuto-
wania problematyki, za pomocg ktérej probujemy wypetni¢ luke miedzy dys-
kursem przedmiotowym a metadyskursem, gdzie chcemy zlokalizowaé swoja
pozycje badawcza. Jeden z takich probleméw stanowi sposéb, w jaki uczestni-
cy dyskursu naukowego zdobywajg wiedze o tym, kim sg jego (wazni) aktorzy.
Tak wiec z socjologicznej perspektywy w dyskursie naukowym udzielajg sie
wyspecjalizowani producenci wiedzy, ktérzy z instytucjonalnie okreslonych
pozycji statusowych prébuja ustanowié¢ konkretne idee i teorie jako (,prawdzi-
wie”) naukowg wiedze. Wiedza naukowa przedstawia si¢ zatem jako produkt
procesu redukowania sensu posréd nier6wnych aktoréw — procesu, w ktérym
r6znorodno$¢ faktycznych i potencjalnych interpretacji ulega stopniowemu
zawezeniu. Zadaniem analizy dyskursu jest wykazanie, jak konkretne repre-
zentacje pola naukowego uznawane sg za prawomocne, prawdziwe i wtasciwe.

Trzeba zatem najpierw spytac, jak czytelnicy tekstow konstruujg swoje
reprezentacje pola nauki, zanim w nastepnej czesci przejdziemy do interakcji,
procedur i technik, ktére pozwalajg uczestnikom dyskursu uznac tylko niektére
z r6znych mozliwych wariantéw interpretacji za ,uzasadnione” reprezentacje
pola naukowego. Wychodzac z zatozenia, ze r6zni czytelnicy odczytuja teksty
wrézny sposoéb, przeprowadzitem wywiady czytelnicze z aktorami spoteczno-hu-
manistycznego dyskursu, ktérych zadaniem byto przeczytanie krétkich fragmen-
téw kanonicznych interdyscyplinarnych teoretykéw jezyka, takich jak Goffman,
Foucault czy Heidegger. Pytatem, kto przychodzi im na mysl jako domyslny adre-
sat tych autoréw, po czym rozmoéwcy, w zaleznos$ci od posiadanej wiedzy, wymie-
niali ré6Zne reprezentacje odpowiednich aktoréw i ich relacji w danej dziedzinie.
Jako przyktad podam wywiad przeprowadzony z Robin Lakoff, feministyczng je-
zykoznawczynig z University of California w Berkeley. Najpierw czytaliSmy i oma-
wiali$my dwa fragmenty tekstu autorstwa Heideggera i Foucaulta. Pod koniec
lektury Response Cries Ervinga Goffmana'® Lakoff méwi w wywiadzie:

O, swdj cztowiek! (...) Krytykuje Chomskiego. (...) Taki troche Labov. (marzec 2010)

15 E. Goffman, Form of Talk, dz. cyt., s. 122.
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Ciekawe w tej reakcji jest to, ze czytelniczka potrafi spontanicznie usytuowacé
Goffmana wobec innych aktoréw dyskursu lingwistycznego, chociaz w tekscie
nie ma jakiejkolwiek wzmianki o Chomskim i Labovie. W reprezentacji pola
przez Lakoffa odleglos¢ dzielaca Goffmana od Chomskiego jest duza, podczas
gdy od Labova przeciwnie — mata. Ponadto uznaje ona Goffmana za sprzy-
mierzenca, cho¢ w tym tekscie wyraznie krytykuje on lingwistéw. W ten spo-
s6b Lakoff rysuje tableau, na ktérym z jednej strony widnieje Chomsky (jako
przedstawiciel ,strukturalnej” gramatykalnej lingwistyki, jak dodaje pdZniej
czytelniczka), z drugiej strony Goffman i Labov (reprezentujacy interakcyjng
socjolingwistyke). Sama Lakoff sytuuje sama siebie po tej drugiej stronie.

W jaki spos6b powstaje taka makroskopowa reprezentacja aktoréw i ich
zwiazkéw w danym polu? Czytelniczka nie ma probleméw z identyfikacja akto-
réw niejawnie wymienionych w tekscie, z ustawieniem ich we wlasciwych rela-
cjach oraz rozmieszczeniem na fableau w réznych pozycjach. To dla niej jasne, ze
tekst odnosi sie do tych aktoréw; ci aktorzy zajmuja wedtug niej pozycje w dys-
kursie naukowym, w ktérego $wietle przeczytany tekst ,ma sens”. Zaskakujace sa
spontaniczno$¢ i pewnos¢ siebie, z jakimi Lakoff ,rozstawia” aktoréw dyskursu
i prezentuje zamyst porzadku, ktérym sie oni kieruja. Jest to tym bardziej zaska-
kujace, ze we wszystkich wywiadach z czytelnikami zostaly przedstawione r6z-
ne makroreprezentacje pola naukowego. Jesli wszyscy czytelnicy tego fragmentu
tekstu dojdg do ré6znych wnioskéw, nie oznacza to, ze wszystkie one sg btedne.
W rzeczywisto$ci umiejetnos¢ konstruowania makroreprezentacji w danej dzie-
dzinie wskazuje na specyficzng dyskursywna kompetencje czytelniczki, kt6ra na-
byta w swoim wyspecjalizowanym dyskursie. Interpretuje ona tekst za pomocg
wiedzy ogdlnej i praktycznych kompetencji, zdobytych przez lata lektury tekstow
powstajacych w jej spotecznosci naukowej. Tekst aktywuje r6zne elementy wie-
dzy kontekstualne;j. Dlatego tez niekt6rzy czytelnicy osiaggaja sprzeczne wyniki.

Zgodnie z metodologia analizy wypowiedzi nasuwa si¢ pytanie, w jaki
sposéb teksty dajg czytelnikom wskazéwki odnosnie kontekstéw, ktérych po-
trzebuja oni, aby zrozumie¢ sens tego, co zostato powiedziane. Analiza wypo-
wiedzi (analyse énonciative) opisuje, w jaki spos6b (dowolni) cztonkowie spo-
tecznosci jezykowej (czytelnicy) umieszczajg teksty w odniesieniu do innych
uczestnikéw dyskursu. Tak wiec, gdy czytelnik rozpozna cigg znakéw jako
wypowiedZ (énoncé), musi rozwiaza¢ dwa zadania: po pierwsze, musi usta-
li¢ lokutora wypowiedzi, ktéry ostatecznie firmuje to, co zostalo powiedziane
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(i zajmuje pozycje rezysera badz ,,autora” wypowiedzi). Po drugie, musi odréz-
nia¢ méwcow i glosy wypowiedzi, wobec ktérych lokutor przyjmuje raz jedna,
raz drugg postawe. W ten sposéb czytelnik wypowiedzi moze skonstruowacé
scene dla spektaklu dialogowego, w ktérym wystepuja ré6zni méwcy'.

Na tym tle mozemy wyobrazi¢ sobie kontekstualizacje tekstéw jako
proces, ktéry rozgrywa sie na trzech pietrach. Czytelniczka zaczyna na najniz-
szym pietrze, gdzie ma do czynienia z nieprzebranag liczbg gloséw dyskursu. Na
srodkowym pietrze uzywa formalnych znacznikéw kontekstualizacji tekstu, aby
przyporzadkowaé te mnogos¢ gloséw ograniczonej liczbie pozycji podmioto-
wych. Na najwyzszym pietrze konstruuje tableau z aktorami dyskursu, nadajac
nazwiska pozycjom podmiotowym i kojarzac je ze swoja wiedza o tych osobach.
W zwigzku z tym, zadaniem czytelnika jest przelozenie r6Znorodnosci subperso-
nalnych gloséw i méwcéw wypowiedzi na makroreprezentacje spoteczenstwa.
W nawigzaniu do teorii interpelacji Althussera mozna wykorzysta¢ pietrowy
model dyskursu do zbadania, w jaki sposéb czytelnicy konstruuja pozycje pod-
miotowe dyskursu. W przeciwienistwie do strukturalnych teorii podmiotowosci,
pozycje podmiotowe nie sg jednak narzucane i ustanawiane jako statycznie
okre$lone miejsca w symbolice; wymagaja zdolnosci interpretacyjnych czytelni-
kéw, ktérzy za pomoca rozproszonych w tekscie formalnych znacznikéw i $la-
déw zyskujg wiedze na temat oséb, aktoréw i podmiotéw dyskursu.

Makroreprezentacje porzadku spolecznego

L: (Goffman © Labov) <— A: Chomsky
wytworzony przez czytelniczke, dostgpny schemat wiedzy
T
Konstrukcja mozliwych do nazwania aktoréw za pomocga wiedzy kontekstowej
T
Wyznaczanie pozycji podmiotowych przy pomocy formalnych markeréw jak nie
L=X,,X,,X,; A=X X,

T
Wielos¢ subpersonalnych méwcéw i gtoséw wypowiedzi dyskursu

XI’XZ’X?:’XAI’XS

Rysunek 1. Pietrowy model dyskursu - od ,mikro” do ,, makro”

16 Por. koncepcja scénographie: D. Maingueneau, Le Contexte de l'oeuvre littéraire, dz. cyt.
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Na pierwszym etapie procesu analizy dyskursu nalezy dokonac selekcji mate-
rialu jezykowego i podzieli¢ go na wypowiedzi. Z reguly wypowiedZ sktada sie
z podmiotu i orzeczenia, to jest zdania z centrum deiktycznym, punktu ,ja-tu-
teraz”, z ktérego komunikowana jest wypowiedz. Zgodnie z tym wypowiedz jest
wytworem wykonanego przez lokutora aktu mowy, ktéry czytelnik musi skon-
struowac. Cata zawito$¢ analizy wypowiedzi polega na tym, ze lokutor wypowie-
dzi nie jest sam: zawsze kto§ mu towarzyszy. Tak wiec w wypowiedzi nie tylko
lokutor dochodzi do glosu; jako rezyser wypowiedzi, dopuszcza w niej do glosu
kilku méwcéw, ktérych poglady czesciowo akceptuje, a cze$ciowo odrzuca.

(1) Lingwisci majg powody, by dawa¢ wyraz temu, co nie jest rozmowa,

(2) lingwisci maja powody, by zajmowac si¢ sytuacjami spotecznymi,

(3) lingwisci maja powody, by nie zajmowac sie jedynie wspélnie podtrzymy-
wang rozmowsa.

Aby podac przyktad uproszczonej analizy'’, niniejszy ciag znakéw zostat podzie-
lony na trzy wypowiedzi (1), (2), (3), kazda z oddzielnym lokutorem. Nastepnie,
w miare mozliwosci, zdania te dzieli sie na jak najmniejsze tresci semantyczne,
ktére sktadajg sie z tresci zdaniowej (w cudzystowie, por. ponizej) i méwcy (X,).
W wypowiedzi (1) i (3), z powodu negacji, dwie perspektywy méwcéw przepla-
tajg sie, czyli kogos (X, lub X)), kto mowi co$, co zostalo przez kogo$ innego od-
rzucone (X, lub X,). Proste wypowiedzi, ktére podobnie jak (2) sktadajg sie tylko
z jednej perspektywy méwcy, nalezy odr6zni¢ od ztoZzonych stwierdzen, takich
jak (1) i (3), w ktérych przeplataja sie r6zne perspektywy méwcy. Reprezentacja
polifonicznej organizacji tych trzech wypowiedzi wyglada nastepujaco:

(1) Lingwisci majg powody, by dawa¢ wyraz temu, co nie jest rozmowa.
X.: (,LingwiSci majg powody, by dawac wyraz temu, co jest rozmowg”.)
X,: (NIEX))
(2) Lingwisci majg powody, by zajmowac sie sytuacjami spotecznymi.
X,: (,Lingwisci majg powody, by zajmowac si¢ sytuacjami spotecznymi”.)
(3) Lingwisci maja powody, by nie zajmowac sie jedynie wspdlnie podtrzymy-
wana rozmowa.

17 Petne analizy znajduja sie w: J. Angermuller, Poststructuralist Discourse Analysis, dz. cyt.
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X,: (PRAWDA , Lingwiéci majg powody, by zajmowac si¢ jedynie wspdl-
nie podtrzymywang rozmowg”.)
X (NIEX)

Na najnizszym pietrze czytelnik ma do czynienia z kakofonig anonimowych
gloséw i mowcow, z ktérych kazdy méwi co innego. Dyskurs dla czytelnika
bytby w takim wypadku jedynie szumem, gdyby wszystkie gltosy bez wyjatku
pochodzity z tego samego Zr6dta. Wypowiedzi istotnie duzo komunikuja, ale
nie wszystko jest intencja lokutora. W celu ustalenia Zr6det tego, co zostato po-
wiedziane, czytelnik moze zastosowac sie do nastepujacej maksymy: przypisz
moéwcow lokutorowi, jesli nie ma ku temu zadnych przeciwwskazan! Jednak ta
domyslna interpretacja moze zostac zniesiona przez formalne $ciezki i znacz-
niki wypowiedzi. Na przyktad negator nie wywotuje polifonie, jak chociazby
w (1) miedzy kim§ (X)), kto méwi: , LingwiSci maja powody, by dawac wyraz
temu, co jest rozmowg”, a kim$ innym (X)), kto to odrzuca. W zwiazku z tym
negacja nie odwraca jedynie znaku wartosci, jak w réwnaniu matematycznym,
ale wywotuje dialog, w ktorym pozostaje niejako juz tylko odpowiedz X,.

(1) Lingwisci majg powody, by dawa¢ wyraz temu, co nie jest rozmowa.
A.: (,Lingwiéci majg powody, by dawac wyraz temu, co jest rozmowa”.)
L,: (NIEA)

(2) Lingwisci majg powody, by zajmowac sie sytuacjami spotecznymi.
L,: (,Lingwi$ci majg powody, by zajmowac si¢ sytuacjami spotecznymi”.)

(3) Lingwisci maja powody, by nie zajmowac sie jedynie wsp6lnie podtrzymy-
wang rozmowa.
A,: (PRAWDA , Lingwisci majg powody, by zajmowac si¢ jedynie wspol-
nie podtrzymywang rozmowg”.)
L:(NIEA)

Przechodzac na Srodkowe pietro, czytelnik musi powigza¢ méwcéw wypo-
wiedzi z ograniczona liczba pozycji podmiotowych, takich jak L i A. To przy-
garniecie wielu méwcéw pod ostone danej pozycji podmiotowej umozliwia
czytelnikowi, po pierwsze, ustalenie relacji miedzy méwcami dyskursu (X, i X,
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odnosi si¢ do jednego Zrédta, X, i X, za to do innego), a po drugie ogranicze-
nie r6znorodno$ci méwcéw do kilku waznych pozycji podmiotowych (tutaj:
L i A). Oczywiscie, przerostoby to mozliwosci poznawcze czytelnikéw, gdyby
chcieli (jak w niniejszej analizie) przyjrze¢ sie kazdemu méwcy z osobna. Nasz
czas i energia sg zbyt ograniczone, aby uczyni¢ wszystkich méwcéw dyskursu
przedmiotem swiadome;j refleks;ji.

Ale praca czytelnika na tym sie jeszcze nie koriczy, bo wcigZz wie on o szer-
szym kontekscie dyskursu niewiele ponad to, ze kto§, czyli L (za ktérym kryja sie
X,, X,, X,), rozmawia z kim§ innym, a mianowicie z A (czyli z X, X,). W zwiaz-
ku z tym prébuje doktadniej okresli¢ L i A i nada¢ im state (indywidualne lub
zbiorowe) nazwy czy (instytucjonalne) afiliacje. W dyskursach auktorialnych,
takich jak naukowe, nie stanowi to zwykle wiekszego problemu, jesli chodzio L.
Spojrzenie na bezposrednie otoczenie wyrazowe (czyli np. na okladke ksigzki
czy poczatek artykulu) wystarcza, by wymieniona jako autora osobe skojarzy¢
z L: tutaj z ,Goffmanem”. Trudniejsze jest juz ustalenie pozycji A (lub innych po-
zycji podmiotowych, ktére nie pokrywaja sie z L), zidentyfikowanej przez Lakoff
jako Chomsky. Chomsky nie jest nigdzie wymieniony w tekScie. Fakt, ze czy-
telniczka od razu wie, ,,0 kogo chodzi”, §wiadczy o twérczych umiejetnosciach
interpretacyjnych i dotychczasowej wiedzy czytelniczki. Najwyrazniej Chomsky
»pasuje” do szczeliny zidentyfikowanej jako wypowiedzi A, nie wywotlujac dyso-
nansu poznawczego z dotychczasowa wiedza czytelniczki o dyskursie.

Nazwanie podmiotowych pozycji prowadzi czytelnika na najwyz-
sze pietro, gdzie wytwarza on wiedze o szerszym kontek$cie dyskursu,
gdzie ,Goffman”, ,Labov” i obdz ,socjolingwistéw” stoja po jednej stronie,
a Chomsky i ,strukturalisci” po drugiej. Na tych podanych z imienia i nazwiska
pozycjach podmiotowych moze gromadzi¢ sie wiedza kontekstowa czytelni-
ka, taka jak lokalizowanie w obrebie dyscypliny i wszystko, co wie o Goffmanie
i Chomskim jako osobach. Pozycje otwarte przez tekst ,przyciagaja” zwlaszcza
niekonceptualng wiedze kontekstowg czytelnikoéw na temat uczestnikéw dys-
kursu. Wazna jest na przyktad wiedza czytelnikoéw o karierze zawodowej i po-
wigzaniach uczestnikéw dyskursu lub, w przypadku osobistej znajomosci, takze
wiedza dotyczaca ich zycia prywatnego. Postugujac si¢ konceptualng i niekon-
ceptualng wiedza kontekstowa, czytelnik generuje makroreprezentacje pola —
jak chocby tableau Lakoffa, ktére obejmuje Goffmana, Labova i Chomskiego
i szereg zbiorowych aktoréw, np. socjolingwistéw i strukturalistow. Ze ztozonej
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pracy interpretacyjnej czytelnika pozostaja zazwyczaj jedynie te proste sche-
maty wiedzy gornego pietra dyskursu. Procesy na nizszych dwéch pietrach, to
znaczy wiele anonimowych gloséw dyskursu, popadaja natychmiast w zapo-
mnienie i trafiajg do nie§wiadomosci.

Zanim czytelnik uzyska stabilna, dostepna, §wiadoma wiedze o szer-
szym kontekscie dyskursywnym przeczytanego tekstu, musi przebic sie przez
dyskursywny gaszcz wielu niesionych przez wypowiedzi glos6w i méwcow. Na
drodze z dolnego na gérne pietro dyskursu, od wielu subpersonalnych mikro-
moéwcow tekstow teoretycznych do makroreprezentacji pola naukowego i jego
aktoréw caly czas wymagana jest praktyczna interpretacyjna kompetencja czy-
telnika, ktéry prébuje sprosta¢ wielu niesfornym gtosom dyskursu, postugu-
jac sie coraz bardziej zr6znicowanymi i wyrafinowanymi schematami wiedzy.
Rézni czytelnicy konstruuja rézne dyskursy, porzadki i aktoréw. Jak wiadomo,
nie wszystkich sie bierze pod uwage. Co sie stanie, gdy r6zne wyobrazenia na
temat danego dyskursu lub danego spoteczeristwa wejdg ze sobg w konflikt?
To pytanie wymaga metodologicznego podejscia do procesowego wymiaru
dyskursu. W zadnym wypadku analiza wypowiedzi nie moze odtwarza¢ sensu
tekstu; okreslenie wtasciwego sensu jest zadaniem uczestnikéw dyskursu, kt6-
rzy z r6znym powodzeniem narzucaja swoje wizje szerszego kontekstu dyskur-
su — okreslonych instytucjonalnych miejsc.

5. Ograniczanie niesfornego sensu lub uniwersytet
jako dyspozytyw" redukcyjny

Podczas lektury czytelnicy zmniejszajg r6znorodnos¢ indeksowanych odnie-
sier i referencji, konstruujac mniej lub bardziej stabilne makroreprezentacje
porzadku spotecznego. Ale nawet jesli ztozono$¢ relacji dyskursywnych ulega
w tym procesie znacznej redukcji, reprezentacje generowane przez czytelni-
kéw moga by¢ znaczaco rézne. Gdy konkurujg ze sobg r6zne warianty senséw,

18 W polskiej literaturze szersze omoéwienie pojecia dyspozytywu, rozumianego za Foucaultem
w kategoriach zbioru (ansambl) elementéw dyskursywnych i niedyskursywnych, powigzanych petnio-
ng strategiczng funkcja, znajda Czytelnicy m.in. w publikacjach: M. Nowicka, ,Urzgdzenie”, ,zasto-
sowanie”, ,uktad’... — kategoria ,dispositif” u Michela Foucaulta, jej ttumaczenia i ich implikacje dla
postfoucaultowskich analiz wiadzy, ,Przeglad Socjologii Jako$ciowej” 2011, t. 7, nr 2; M. Nowicka,
O uzytecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spotecznych, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”
2016, t. 12, nr 1; H. Ostrowicka, Przemyslec z Michelem Foucaultem edukacyjne dyskursy o mtodzieZy.
Dyspozytyw i urzadzanie, Krakéw 2015 (przyp. HO).
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zwykle stanowi to dla uczestnikéw dyskursu problem, co uruchamia procesy
redukcyjne. W przeciwienstwie do obserwatora analizujgcego dyskurs, uczest-
nikom dyskursu trudno przyjaé, ze (pisany lub ustny) tekst mozna zrozumie¢
w ten czy inny sposob, a to ze wzgledu na podstawowe zatozenia teorii komuni-
kacji. Nie mozna porozumiewac sie bez zatozenia, ze jest jeden sens tego, co sie
moéwi, bowiem kazda komunikacja implikuje umowe, zgodnie z ktéra uczest-
nicy dyskursu muszg interpretowacé kazdy sygnal komunikacyjny jako wyraz
racjonalnej, swiadomej, zamierzonej realizacji komunikacyjnej’. Uczestnicy
dyskursu znajduja sie pod presja, by utrzymywaé sensowny porzadek swiata
za pomoca fasad sensownosci i racjonalnosci?®. W zwiazku z tym nie chodzi im
tylko o sens; chodzi o wiasciwy sens.

W nauce uczestnicy dyskursu majg do dyspozycji caly arsenat proce-
dur i technik, ktére pozwalaja im na ,oszlifowanie” niejasnych wieloznacz-
nosci do postaci gtadkiego, przejrzystego, ,wlasciwego” sensu i poskromienie
krnabrnych znaczeni. W nawigzaniu do rozwazan Foucaulta na temat wtadzy,
owo przejscie od nieporzgdku do tadu okazuje sie szczegélnie efektywne, gdy
odbywa sie w dyspozytywach, czyli w rozwigzaniach instytucjonalnych, zajmu-
jacych sie procesami redukcji sensu. Uczelnia moze by¢ traktowana jako dys-
pozytyw redukcyjny dla interakcji, procedur, technologii, dzigki czemu uczest-
nicy dyskursu odrézniajg reprezentacje ,wlasciwe” od ,niewtasciwych”.

Procesy redukcji sensu obejmuja co najmniej dwoch czytelnikéw,
ktérzy prébuja wedtug pewnych zasad rozwigza¢ konflikty i dysonanse inter-
pretacyjne. Najprostszy proces jest interakcjg miedzy dwoma uczestnikami
lub wiekszg liczba oséb, ktére musza porozumiec sie w sytuacji ,tu i teraz”?'.
Poprzez normalizacje i standaryzacje proceséw interakcyjnych w organiza-
cyjnych lub biurokratycznych kontekstach dzialania procesy te stajg sie pro-
cedurami. Procedury sg stosunkowo przewidywalne; czesto opierajac sie na
pisemnej komunikacji w ré6znych sytuacjach interakcyjnych; moga popadaé
w rytyne i lgczy¢ sie w trwale aparaty (cho¢by obecne w uczelniach i organiza-
cjach badawczych biurokratyczne systemy ekspertyz, podejmowania decyzji

19 P. Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge 1989.
20 H. Garfinkel, Studia z etnometodologii, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2007.

21 J. Angermuller, Cémo ser un fildsofo académico: el discurso como practica de posicionamien-
to en varios niveles, ,Sociologia histérica” 2013, nr 3, s. 291-320, http://revistas.um.es/sh/article/
view/189011.
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czy $ciezki kariery). Wreszcie procedury te moga stac sie przedmiotem tech-
nologii urzadzania, ktére sprowadzg popekany, podzielony na liczne krélestwa
i miniplemiona obszar wytwarzania wiedzy naukowej do wymiernej i dajacej
sie podporzadkowaé przestrzeni komunikacyjnej, na przyktad poprzez tech-
niki menedzerskie zdalnego rzadzenia (hasto ,,uniwersytet przedsiebiorczy”).

Reprezentacja wlasciwego porzadku

4 N
e 2
§ Technologie g
o _qéj
Procedury ~

\_ Interakcje J

Nietad niesfornego sensu
Rysunek 2. Uniwersytet jako dyspozytyw redukcyjny

Na tym tle dyspozytyw prezentuje sie jako instytucjonalny uktad oddziatywan,
procedur i technologii, ktére zmniejszaja r6znorodnos¢ i ztozono$¢ poszcze-
gblnych senséw, interpretacji, znaczen. W przeciwienstwie do bardziej struk-
turalnego rozumienia dyspozytyw6w, podstawg jest tu procesowe rozumienie
tworzenia porzadku spotecznego. Nie chodzi tu o to, czym porzadek dyskur-
sywny jest, lecz w jaki sposdb powstaje.

W dyspozytywie redukcyjnym uniwersytetu ,specjalnie habilitowani”
producenci przetwarzajg rozmaite interpretacje i warianty tekstow naukowych
iodrzucajg ,bledne” reprezentacje dyskursu naukowego. Na poziomie interakcji
wykladowcy i studenci negocjuja, ktére interpretacje tekstow naukowych moz-
na, a ktérych nie mozna uznac za prawidtowe. Osoba prowadzaca seminarium
podczas interakcji ze studentami moze polega¢ na swoim instytucjonalnym
autorytecie. W trakcie takiego seminarium presja na jednoznaczno$¢ jest raczej
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niska. W zalezno$ci od dziedziny wiedzy nauczyciele zarysowuja zazwyczaj szer-
sze ramy, pozwalajac studentom odr6zni¢ ,,wlasciwa” wiedze od tej ,bledne;j”.
Ze wzgledu na ograniczony czas, wykladowca odpowiada na niewielka liczbe
studenckich interpretacji. Czesto studenci obserwuja tylko wyrazy aprobaty lub
dezaprobaty nauczyciela w stosunku do innych studentéw. Ewentualnie studen-
ci koryguja sie wzajemnie, gdy uwazaja, ze co$ zostato Zle zinterpretowane.

Inng kwestig sg procedury, za pomocg ktérych naukowcy oceniajg
innych naukowcéw w formie pisemnych o$wiadczet w ramach ,komisji do-
konujacych wyboru” czy proceséw ewaluacji. W tym przypadku cztonkowie
spolecznosci naukowych musza podja¢ konkretne decyzje, np. czy nalezy
opublikowaé dany tekst w czasopiSmie, czy zatrudni¢ naukowca, przyznaé
nagrode lub projekt badawczy. Nacisk na jednoznaczno$¢ jest tutaj do$¢ duzy,
poniewaz trzeba poréwnac r6znorodne wytwory naukowe i r6znych twércéw
i sprowadzi¢ do decyzji: tak czy nie. W niektérych przypadkach procedury biu-
rokratyczne charakteryzujg sie licznymi momentami translacji, jak np. w pro-
cesach rekrutacyjnych, kiedy wnioskodawcy musza przedstawi¢ swoje wyni-
ki naukowe zgodnie z okres§lonymi wytycznymi. Odpowiednio sformatowane
zgloszenia wnioskéw sg nastepnie konsolidowane w formie podsumowan,
zanim cztonkowie komisji ustalg za pomoca mniej lub bardziej zbiurokratyzo-
wanych procedur decyzyjnych ostateczny porzadek — opierajac sie na r6znych
prawnych, biurokratycznych i administracyjnych przepisach proceduralnych.
Proces decyzyjny obfituje w reprezentacje — nie tylko reprezentacje reprezen-
tacji (czyli dokumenty aplikacyjne, ktére kandydat sporzadza sam na temat
wlasnej pracy), ale takze reprezentacje reprezentacji reprezentacji (np. opinie
i streszczenia przygotowane na podstawie materialéw aplikacyjnych); moga
zosta¢ dotgczone reprezentacije oparte na reputacji (np. powstate dzieki osobi-
stej znajomo$ci) lub reprezentacje numeryczne (rankingii kody). Tutaj réwniez
szanse 0s6b zaangazowanych w procedure na przeforsowanie swoich repre-
zentacji rozkladaja sie nieréwnomiernie.

Nalezy w koricu wspomnie¢ o technologiach urzgdzania, ktére zdalnie
wplywaja na dziatalno$¢ badawcza i dydaktyczng producentéw wiedzy nauko-
wej, na przyktad ewaluacje, New Public Management czy niemiecka Inicjatywa
Doskonalosci [Exzellenziniziative]. Instrumenty te sa zwykle ukierunkowane na
duze grupy producentéw lub duze zbiory produktéw, ktére sg policzalne i mie-
rzalne, czyli reprezentowalne liczbowo. Produkcja reprezentacji numerycznych
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sprawia, ze najrézniejsze produkty i producenci staja sie poréwnywalni®.
Réwniez tu presja na jednoznaczno$c¢ jest zwykle do$¢ wysoka, chodzi bowiem
o to, aby zaprezentowac nieprzejrzystg i nieokreslong wiedze w postaci obiek-
tywnych wskaznikéw, kodéw i parametréw. Niejednorodne, nieskoriczenie
zr6znicowane pole nauki staje sie w ten spos6b przejrzyste i sterowalne.

Z punktu widzenia teorii urzgdzania szczegélna innowacyjno$¢ tych
numerokratycznych instrumentéw rzadowych polega na demonopolizacji
wiedzy rzadowej i udostepnieniu jej podmiotom niepanstwowym?. Przy po-
mocy nowych technologii informacyjnych sami producenci wiedzy moga stac¢
sie aktorami rzgdowymi, zagospodarowujac obszar produkcji wiedzy nauko-
wej wskaznikami, indeksami i parametrami, ktére powstajg pozornie jako pro-
dukty uboczne medium cyfrowego. W kontekscie ,,cyfryzacji” sfery spoteczne;j,
technologie te nie tylko przedstawiaja rzeczywistos¢, ale ja réwniez tworza.
Wskutek pomiaru i hierarchizacji wynikéw badan naukowych powstaje prze-
strzen, gdzie dziataja przedsiebiorcze podmioty, bedace samosterowalnymi
aktorami. Jako przedsiebiorcy samych siebie juz nie stosujg sie do biurokra-
tycznych wytycznych. Program przedsiebiorczego uniwersytetu pozwala im na
rozwiniecie potencjatu w trybie wolnosci, ale pod czujnym okiem wszystkich.
W ,numerokratycznym” rezimie doskonatosci akademickiej, polegajacym na
wiedzy-wtadzy, nie ma juz centrum kontrolnego?:.

Te instytucjonalnie zwigzane z dyspozytywem procesy redukcji sensu
cechuje r6zny zakres i natezenie kontroli: interakcje face-to-face z reguly lepiej
nadaja sie do czestego korygowania niezbyt duzej liczby osé6b. Z kolei technolo-
gie urzadzania sprawdzajg sie w szczegélnosci podczas ekstensywnej kontroli
duzych populacji. Miedzy nimi znajduja sie procedury kontrolne w organiza-
cyjnych kontekstach dziatari. Od wczesnej epoki nowozytnej funkcje spotecz-
ne przechodzily wielokrotng transformacje w jednym lub drugim kierunku.
»Spoleczenistwo dyscyplinarne”, ktére wedtug Foucaulta przezywato w wieku
XVIII i XIX apogeum w dziedzinie psychiatrii, szpitalnictwa, wieziennictwa,

22 J. Angermuller, Academic Careers and the Valuation of Academics. A Discursive Perspective on
Status Categories and Academic Salaries in France as Compared to the U.S., Germany and Great
Britain, ,Higher Education”, June 2017, vol. 73, nr 6, s. 963—980.

23 Gouvernementalitét der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen, red. U. Brockling,
S. Krasmann, Th. Lemke), Frankfurt am Main 2000.

24 Tenze, Discours académique et gouvernementalité entrepreneuriale. Des textes aux chiffres, w:
Les discours sur I'‘économie, red. M. Temmar, J. Angermuller, F. Lebaron, Paris 2013, s. 71-84.
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wojskowosci czy szkolnictwa, moze stanowi¢ niejako wzdér dla proceduralizacji
stosunkéw spotecznych. Natomiast ,spoteczenistwo nadzoru”, tak jak je ujmuje
Foucault, w dziedzinie polityki gospodarczej, urbanistyki i publicznej ochrony
zdrowia (,,polizey”) wskazuje na technicyzacje tworzenia porzadku publiczne-
go. Wraz ze wzrostem znaczenia ,przedsiebiorczego uniwersytetu” w ramach
Inicjatywy Doskonatos$ci i New Public Management, stosunek interaktywnych,
proceduralnych i technologicznych sposobéw tworzenia tadu spotecznego
w dziedzinie nauki wydaje sie na nowo zréwnowazony. Potrzebne sg bardziej
szczeg6lowe badania, aby sprosta¢ aktualnej transformacji dyspozytywu uni-
wersyteckiego, a jednocze$nie zachowac jego historyczna specyfike. Mozna
jednak dostrzec tendencje, ktére §wiadcza o technologizacji, urzadowieniu lub
numerokratyzacji tego dyspozytywu wytwarzajacego wiedze naukowa. Sg to:

D rosngca wspoélpraca czytelnikéw ludzkich i nieludzkich (maszyny,
urzadzenia, komputery, bazy danych) w tworzeniu cyfrowych makro-
reprezentacji doskonato$ci naukowej;

» komunikacyjne zniesienie granic i demonopolizacja wiedzy rzadowej
w mediach cyfrowych oraz powstawanie postnarodowych przestrzeni
medialnie zapos$redniczonej (samo)kontroli;

D reorganizacja technologiami rzadzenia porozrywanego obszaru wie-
dzy w panoptyczna przestrzeni komunikacyjng, gdzie wszyscy nadzo-
ruja wszystkich, a przede wszystkim samych siebie.

W tym kontekscie chciatbym us$cisli¢ definicje dyspozytywu pod katem analizy
procesu. Dyspozytyw okresla okoliczno$ci instytucjonalne, w ktérych uczest-
nicy dyskursu tacza teksty z kontekstami i mogg wytworzy¢ sobie ,wlasciwy”
obraz spoteczenistwa. Dyspozytyw uniemozliwia dowolng interpretacje teks-
téw moéwionych i pisanych. To interakcje, procedury i technnologie dyspozy-
tywu sprawiaja, ze teksty ,funkcjonuja” w okreslony sposéb, to znaczy umoz-
liwiajg ich czytelnikom zbudowanie okre$lonych wyobrazeni dotyczacych
spoleczenstwa. Przy czym dyskursywna konstrukcja spoteczenstwa zawsze im-
plikuje reprezentowana i niereprezentowang strone: po pierwsze, wiedze, wy-
obrazenia, reprezentacje, ktore czytelnicy tekstow uzyskujg na temat szerszego
kontekstu spotecznego; po drugie, warunki spoteczne i instytucjonalne, w ja-
kich czytelnicy wytwarzaja te wiedze. Dyspozytyw znajduje sie dla nich niejako
w martwym polu, poniewaz nie mogg oni jednoczesnie interpretowac tekstow



ANALIZA DYSKURSU ,PO STRUKTURALIZMIE” 51

i obserwowaé procesu interpretacji i okoliczno$ci, w jakich on sie odbywa.
Chcac potraktowaé dyskursywnag konstrukcje spoteczenstwa kompleksowo,
musimy rozwazy¢ zaréwno reprezentowanag strone — duzego w matym, makro-
reprezentacje spoteczenstwa zagniezdzone w mikrorozgalezieniach dyskursu
—jak réwniez niereprezentowang strone — procedury nadawania sensu, dyspo-
zytywowe instrumentarium do wytwarzania wiedzy i techniki dochodzenia do
prawdy, spoteczne warunki tworzenia symboli, ktére sg niedoceniane i kryja
sie w nieSwiadomoSci®.

Jesli zarezerwujemy pojecie spoteczenistwa dla reprezentowanej strony
tego procesu, a pojecie warunkéw spotecznych dla strony niereprezentowane;j,
z jednego powodu stanie sie jasne, dlaczego musimy dokona¢é ,triangulacji”
dyskursu za pomoca metod analizy tekstu i procesu; analiza tekstu jest po-
trzebna z uwagi na dyskursywne wytwarzanie wiedzy o spoteczenstwie, w prze-
ciwienistwie do analizy procesu, ktéra odnosi sie do warunkéw spotecznych,
w jakich ta wiedza powstaje. Z drugiej strony, staje sie chyba tez jasne, dlacze-
go spoleczenstwa nie da sie odwzorowac jako ostatecznie zamknietej catosci:
kazda reprezentacja spoleczeristwa jest performatywnym produktem dyskur-
sywnych praktyk, ktéry powstaje w pewnych niereprezentowanych warunkach
spolecznych. Spoteczenistwo jako reprezentacja porzadku spotecznego wielo-
krotnie odwoluje sie do swoich niereprezentowanych warunkéw spotecznej
produkcji senséw. Z tego powodu spoleczenstwo musi by¢ rozpatrywane w co-
raz to nowych reprezentacjach; z tego tez powodu spoleczna produkcja senséw
nigdy sie nie koriczy; i w konicu z tego powodu badacze dyskursu nie musza sie
na razie martwi¢, ze nie beda mieli czym sie zajmowac.

6. Wniosek: r6znorodne dyskursy wiedzy poza ,mikro”
I ,makro”

Badania nad dyskursem przez dtugi czas cechowata trudna do pogodzenia
sprzeczno$¢ miedzy teoriami ,mikro” i ,makro”: z jednej strony, kontynental-
na, europejska tradycja, ktéra w nawigzaniu do takich teoretykéw, jak Michel
Foucault czy Michel Pécheux, bierze pod uwage ,duze” ponadsytuacyjne

25 P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, ttum. K. Wakar, Warszawa 2006.
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dyskursy danego spoteczenistwa i podobnie duze korpusy (pisemnych) tekstéw
prasowych bada pod katem tego, w jaki spos6b méwi i pisze sie na scenie po-
litycznej o aktualnych kwestiach dotyczacych wartosci narodowych. Po drugiej
stronie mamy anglo-amerykariskg tradycje, ktéra obejmuje takich teoretykéw,
jak Erving Goffman, Harvey Sacks czy John Gumpert, i zajmuje sie ,malymi” sy-
tuacyjnymi dyskursami, na przyktad symboliczng organizacja rozmoéw ustnych
w codziennych interakcjach?.

Badania nad dyskursem po strukturalizmie majg na celu przezwy-
ciezenie tego kontrastu miedzy ,duzymi”, pisemnymi a ,malymi”, ustnymi
dyskursami. Tak wiec czytelnicy muszg zawsze umieszczac pisemne i ustne
teksty w szerszym kontekscie dyskursywnym, nie ma wiec znaczenia, czy in-
terakcja dotyczy obserwowalnej sytuacji face-to-face, czy tez nie. W ten sposéb
zakwestionowany zostaje dogmat interakcjonizmu, zgodnie z ktérym anali-
za empiryczna musi opiera¢ si¢ na obserwowalnych interakcjach ,tu i teraz”.
W zwigzku z tym sytuacja w rozmowach obejmuje zawsze takze to, co nieobec-
ne. Rozméwcy sg ,,w towarzystwie”, rozmowa mobilizuje ich wiedze dotyczaca
wielu innych elementéw kontekstu spotecznego?. Sens spoteczny wykracza
poza sytuacje; powstaje on w dyskursie.

Problematyzowane sg takze kodowe, gramatyczne i tekstowe modele
dyskursu, ktére prébuja okresli¢ sens elementu dyskursu niezaleznie od tego,
przez kogo, kiedy, gdzie i jak zostal on wypowiedziany. W przeciwieristwie do
strukturalistycznego dogmatu sensu jako wytworu réznic, zaprezentowana
tu pragmatyka dyskursu wprowadza heterogeniczno$¢ dyskursu. Wypowiedzi
wystepuja zatem w réznych modalno$ciach, pojawiaja sie w specyficznych
kontekstach i sktadaja sie z r6znych punktéw widzenia i pozioméw znaczenio-
wych. Teksty potrzebuja aktywnych czytelnikéw, ktérzy prébuja poradzic sobie
z nieprzejrzystymi tekstami w wielokrotnie rozgalezionej i zawsze na nowo for-
mujacej sie przestrzeni dyskursywnej, bez mozliwo$ci zrozumienia i spojrze-
nia na konkretny dyskurs niejako z géry*.

26 W polskiej literaturze na temat napie¢ i dylematéw zwigzanych z ,elementami” i ,cato$ciami” w anali-
zie dyskursu pisze m.in. Marek Czyzewski w tek$cie: Elementy i catosci. O niektdrych dylematach analizy
dyskursu, w: Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, red. A. Horolets, Torur 2008 (przyp. HO).

27 Por. J. Gumperz, Contextualization and Understanding, dz. cyt.
28 Oznacza to dla czytelnikdw drugiego rzedu (analitykéw dyskursu), ze analizujg techniki i praktyki,

za pomoca ktérych czytelnicy pierwszego rzedu dyskursu zgtebiajg dyskurs w gore i w dot, do we-
wnatrz i na zewnatrz.
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W przeciwienistwie do tradycyjnych teorii ,mikro” i ,makro”, z ich
sklonnos$cig do dyskurséw lokalno-sytuacyjnych lub publiczno-ponadspo-
tecznych, badania nad dyskursem po strukturalizmie preferuja heterogenicz-
ne dyskursy wiedzy, ktére rozciagaja sie od codziennych interakcji poprzez
organizacyjnie ograniczone obszary dzialania az po publiczne przestrzenie
komunikacji. Niejednorodne dyskursy wiedzy obejmuja r6zne poziomy in-
stytucjonalne. W przypadku produkcji wiedzy naukowej, siegaja przykladowo
od komunikacji miedzy wykladowcami a studentami podczas zaje¢ poprzez
dyskurs sub- lub transdyscyplinarnych wspélnot naukowych az po interdys-
kursywne punkty styczno$ci miedzy spoteczno$ciami naukowymi a nienauko-
wymi. W niejednorodnych dyskursach wiedzy powstaja stosunkowo kruche,
plynne i otwarte uklady, ktére w duzym stopniu zalezg od obserwatora, od-
zwierciedlajg wlasng przygodno$¢ i nie musza by¢ intersubiektywnie podziela-
ne. Korzystaja z szerokiej gamy kanatéw komunikacyjnych, operuja technolo-
giami medialnymi i czerpia z charakteryzujacych sie pewna nieprzejrzystoscig
tekstow multimodalnych (pisemnych, ustnych, wizualnych...). Méwigc w skré-
cie: heterogeniczne dyskursy wiedzy sg ztozonymi obiektami, ktére konstytu-
ujg sie w trojkacie: ,jezyk (tekst) — wiedza (kontekst) — praktyka (wypowiedZ)”
i wymagaja kombinacji r6znych strategii i metod badawczych.

Biorac pod uwage wymienione wtasciwosci, nalezy podkresli¢ granice
zaréwno podejscia ,mikro”, jak i podej$cia ,makro”. Dyskurs nie zamyka sie
w granicach sytuacji interakcyjnej; nie jawi sie tez jako ponadspoteczna total-
no$¢ wytwarzania sensu i wiedzy. W dyskursie dochodza do glosu poziomy ,,mi-
kro” i ,makro”. Pytanie brzmi, w jaki spos6b uczestnicy dyskursu przechodza
te trzy pietra dyskursu i przeksztatcaja klebowisko subpersonalnych méwcéw
i glos6w w reprezentacje porzadku spolecznego. Tak wiec makroreprezentacije
porzadku spotecznego daja sie odnaleZé w najmniejszych rozgatezieniach dys-
kursu. W sensie konstruktywistycznej makrosocjologii oznacza to, ze ,duze”
przejawia sie w ,matym”.

Jesli spoleczenstwo istnieje w niezliczonych reprezentacjach, kté-
re sg tworzone w dyskursie, to czy mozna jeszcze méwi¢ o konkretnym spo-
leczenistwie? Badania nad dyskursem po strukturalizmie kontynuujg kon-
struktywistyczng krytyke realistycznego pojecia spoleczenistwa w klasycznej
socjologii (& la Emile Durkheim czy Max Weber), ktéra zaczeta sie od mikro-
socjologicznych projektéw w latach 1960., a od lat 1980. zaostrzyta poprzez
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antyhumanistyczne konstruktywizmy. W zwigzku z tym $wiat po strukturali-
zmie nie zostawia juz zadnej nadziei na ostateczne rozwigzanie konfliktu inter-
pretacyjnego. Nasz §wiat jest Swiatem, ktérego wspd6lny horyzont znaczeniowy
ulegt nieodwracalnemu uszkodzeniu. Wzajemne zrozumienie i wlasciwe rozu-
mienie jest na tym $wiecie zaledwie wyblaktym romantycznym ideatem. Ale
czy nie idzie w §lad za tym polityczna arbitralno$¢? W zadnym razie, bo nawet
jesli teksty sg réznie interpretowane, to nie oznacza, ze moga by¢ interpre-
towane dowolnie, ze kazda interpretacja ma takg sama szanse na zaistnienie.
Stwierdzenie, ze ,spoteczenistwo” jest produktem dyskursywnych praktyk, ze
zawsze mogtoby inaczej by¢ zaprojektowane, nie musi prowadzi¢ do bierno$ci
politycznej. Wrecz przeciwnie — to wlasnie 6w wglad w dyskursywna przygod-
no$¢ ,spoteczenistwa” sprawia, Ze mozemy pytac o alternatywy, zwlaszcza ze
wzgledu na uwarunkowania spoleczne i instytucjonalne tego spoleczenstwa,
w ktérych dziatamy jako naukowcy.
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Tomas Marttila

Postfundacyjna analiza dyskursu.
Sugestia programu badawczego

Streszczenie

Postfundacyjna' analiza dyskursu — zwana réwniez Szkolg z Essex - cierpi na
deficyt metodologiczny, ktéry ogranicza mozliwosci jej zastosowania w bada-
niach empirycznych. Gléwnym celem niniejszego artykutu jest przezwyciezenie
owego deficytu metodologicznego poprzez stworzenie programu badan, ktéry
ulatwia operacjonalizacje postfundacyjnej analizy dyskursu w badaniach empi-
rycznych. Za Imre Lakatosem? i Davidem Howarthem? definiujemy program ba-
dawczy jako wewnetrznie spojny i wyrazony explicite system poje¢ odnoszacych
sie do teorii, metodologii i opisu zjawisk, otwierajacy mozliwo$¢ rozrézniania
miedzy ,negatywna” i ,pozytywnga” heurystyka badan empirycznych. Pierwsze
trzy czedci artykulu rozwijaja pozytywna heurystyke postfundacyjnej analizy
dyskursu, objasniajac jej teoretyczne podstawy, metodologiczne stanowisko
i koncepcje zwigzane ze zjawiskami. Czwarta i zarazem ostatnia cze$¢ na pod-
stawie zaprezentowanej wcze$niej pozytywnej heurystyki opisuje analityczne

1 Przektad pojecia ,post-foundational” jako ,postfundacyjny” za: W. Marzec, Momenty politycznosci.
Kazimierz Kelles-Kraus — miedzy dialektykg dziejow a stanowieniem polityki demokratycznej, ,Hybis”
2012, nr 16 (przyp. thum.).

2 |. Lakatos, Falsyfikacja a metoda naukowych programéw badawczych, w: tegoz, Pisma z filozofii
nauk empirycznych, ttum. W. Sady, Warszawa 1970.

3 D. Howarth, Towards a Heideggerian Social Science: Heidegger, Kisiel and Weiner on the Limits
of the Anthropological Discourse, ,Anthropological Theory” 2004, nr 4 (2), s. 229—-247.
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etapy oraz strategie postfundacyjnej analizy dyskursu, a nastepnie omawia od-
powiednie metody zbierania oraz interpretacji empirycznych danych.

1. Wstep

Nauki spoteczne staly sie w ostatnich dekadach areng zwrotu dyskursywnego,
ktéry spowodowal wylonienie sie réznych analitycznych podej$¢ do analizy dys-
kursu, przyktadowo Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD)*, analizy dyskursu po
strukturalizmie [discourse analysis after structuralism]®, foucaultowskiej analizy
dyskursu®, podejscia socjologii wiedzy do analizy dyskursu’ oraz studiéw nad
urzadzaniem [governmentality studies]®. Pojecie ,Szkota z Essex” odnosi sie do
oryginalnego zbioru teoretycznych poje¢ przedstawionych w pionierskich pra-
cach Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe® oraz w péZniejszych tekstach inspirowa-
nych ich koncepcjami, autorstwa Jasona Glynosa'’, Davida Howartha!!, Oliviera
Marcharta'?, Martina Nonhoffa's, Yannisa Stavrakakisa'* oraz Jacoba Torfinga'®.

4 Methods of Critical Discourse Analysis, red. R. Wodak, M. Meyer, wyd. 2, London 2009.

5 J. Angermiller, Nach dem Strukturalismus: Theoriediskurs und intellektuelles Feld in Frankreich,
Bielefeld 2007.

6  R. Diaz-Bone, Zur Methodologisierung der Foucaultschen Diskursanalyse, ,Forum Qualitative
Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research” 2006, nr 7 (1), art. 6; R. Diaz-Bone, Die franzé-
sische Epistemologie und ihre Revisionen: Zur Rekonstruktion des methodologischen Standortes der
Foucaultschen Diskursanalyse, ,Forum Qualitative Sozialforschung/ Forum: Qualitative Social Research”
2007, nr 8 (2), art. 6; R. Diaz-Bone, Kulturwelt, Diskurs und Lebensstil: Eine Diskurstheoretische
Erweiterung der Bourdieuschen Distinktionstheorie, wyd. 2, Wiesbaden 2010.

7 R. Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse: Grundlegung eines Forschungsprogramms,
wyd. 3, Wiesbaden 2011; R. Keller, The Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD),
~-Human Studies” 2011, nr 34.

8 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism: Specters of Entrepreneurship, London 2013.

9 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia: przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, ttum. S. Krélak, Wroctaw 2007.

10 J. Glynos, The Grip of Ideology: A Lacanian Approach to the Theory of Ideology, ,Journal of
Political Ideologies” 2001, nr 6 (2).

11 D. Howarth, Dyskurs, ttum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008.

12 O. Marchart, Post-foundational Political Thought, Edinburgh 2007.

13 M. Nonhoff, Politischer Diskurs und Hegemonie: Das Projekt Soziale Marktwirtschaft, Bielefeld 2006.
14 Y. Stavrakakis, The Lacanian Left: Psychoanalysis, Theory, Politics, Edinburgh 2007.

15 J. Torfing, New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and Ziz“ek, Oxford 1999.
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Pojecie postfundacyjnej analizy dyskursu byto uzywane w pracach Cederstréma
i Spicera', Marcharta'’, Marttili i Gengnagela'®. Bardziej popularne pojecie
»poststrukturalistycznej analizy dyskursu” zdaje sie nieodpowiednie, gdyz tak
zwana postfundacyjna analiza dyksursu (PAD) nie sytuuje sie poza struktura-
listycznym paradygmatem nauk spotecznych. W przeciwienstwie do wczesniej
wymienionych, wyraznie odrebnych i ztoZzonych podej$¢ do empirycznej anali-
zy dyskursu, PAD, cze$ciej nazywana ,Szkola z Essex', cierpi na znaczacy ,de-
ficyt metodologiczny”?. Objawem deficytu metodologicznego postfundacyjnej
analizy dyskursu jest niemal catkowity brak analitycznych i metodologicznych
wytycznych prowadzenia badan w ramach PAD?. Celem niniejszego tekstu jest
rozwiniecie ogélnych metodologicznych wskazéwek, ktére mogtyby zazegnaé
6w metodologiczny deficyt.

Zagadnienn metodologicznych nie da sie zredukowac jedynie do kwe-
stii zwiazanych z gromadzeniem i interpretacjg empirycznych danych. Jak
podkreslaja Glynos i Howarth, pytania metodologiczne sa raczej nierozdziel-
nie zwigzane z ,ontologicznym i epistemologicznym wymiarem kazdych ba-
dan spotecznych”??. Howarth przekonuje zatem, Ze pozostaje nam jedynie
rozwigzanie kwestii metodologicznego deficytu PAD poprzez zbudowanie dla
tego nurtu catego ,programu badan”#. Lakatos twierdzi, Zze na koncepcje sta-
nowigce gramatyke programu badawczego sktada sie ,twardy rdzen”? pojeé

16 C. Cederstrdom, A. Spicer, Discourse of the Real Kind: A Post-foundational Approach to
Organizational Discourse Analysis, ,Organization” 2014, nr 21 (2).

17  O. Marchart, Post-foundational Political Thought, dz. cyt.

18 T. Marttila, V. Gengnagel, Post-foundational Discourse Analysis and the Impasses of Critical
Inquiry, ,Journal for Discourse Studies / Zeitschrift flir Diskursforschung” 2015, nr 3 (1).

19 T. Purvis, A. Hunt, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology..., ,The British
Journal of Sociology” 1993, nr 44 (3), s. 473n.

20 D. Howarth, The Method of Articulation, w: Words Matter in Policy and Planning: Discourse
Theory and Method in Social Science, red. M. van den Brink, T. Metze, Utrecht 2006, s. 23—40.

21 Por. R. Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse: Grundlegung eines Forschungsprogrammes,
dz. cyt., s. 164.

22 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, London 2007,
s. 6. Jesli cytowany tekst nie zostat wczesniej przettumaczony na jezyk polski, cytowane fragmenty
przetozone sg z jgzyka cytowania (angielskiego) przez ttumaczke (przyp. tum.).

23 D. Howarth, The Method of Articulation, dz. cyt., s. 23.

24 |. Lakatos, Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes, ,Proceedings of
the Aristotelian Society” 1968, nr 69; |. Lakatos, Falsyfikacja a metoda naukowych programdéw badaw-
czych, dz. cyt.
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zwiazanych z teorig, metodologia i zjawiskami [theoretical, methodological and
phenomenal concepts]®, a wszystkie one ,wskazujg, jakich $ciezek badawczych
unikaé (heurystyka negatywna), a jakimi podazac (heurystyka pozytywna)”*.
Innymi stowy, ,gramatyka” programu badawczego PAD stanowi heurystycz-
ng rame, ktéra umozliwia nam ,naswietlenie danego zjawiska w okreslony
spos6b”?. Niniejszy artykut wychodzi od pojecia programu badawczego jako
wewnetrznie spéjnej ,gramatyki” koncepcji zwigzanych z teorig, metodologia,
zjawiskami i analitycznymi pojeciami?. Program badawczy PAD jest zbudowa-
ny poprzez rozwiniecie ,teoretycznej podbudowy”, obejmujacej ogélne twier-
dzenia dotyczace struktury organizacji zycia spotecznego (czes¢ 2), ,metodo-
logiczne przestanki”, ktérych celem jest zarazem ulatwianie, jak i ograniczanie
empirycznej analizy dyskursu (czes$¢ 3), oraz ,rame interpretacyjng zjawisk”,
a wiec opis zjawisk [phenomenal features] stanowigcych forme, poprzez ktérg
zalozona struktura organizacyjna $wiata staje sie dostepna dla empirycznych
obserwacji (cze$¢ 4). Na podstawie tej tréjdzielnej struktury gramatyki obej-
mujacej pojecia zwigzane z teoria, metodologia i zjawiskami, ostatnia, pigta
cze$¢ tekstu stara sie zmniejszy¢ deficyt metodologiczny PAD poprzez wyloze-
nie ogélnych metodologicznych przestanek dla badan empirycznych, przed-
stawienie kolejnych analitycznych krokéw (czesc¢ 5.1) i wskazanie adekwatnych
metod tworzenia i interpretacji danych empirycznych (czes¢ 5.2).

2. Podstawy teoretyczne
2.1. Relacyjna epistemologia dyskursu

Podstawy teoretyczne PAD wywodzg sie ze strukturalistycznej teorii jezyka
Saussure’a® oraz jej reinterpretacji zawartej w pismach Derridy*. Zgodnie

25 |. Lakatos, Falsyfikacja a metoda naukowych programdw badawczych, dz. cyt., s. 77.

26 |. Lakatos, Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes, dz. cyt., s. 167n.
27 D. Howarth, Towards a Heideggerian Social Science, dz. cyt., s. 245.

28 Tamze.

29 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, ttum. K. Kasprzyk, Warszawa 1961.

30 J. Derrida, Pismo i réznica, tum. K. Kiosinski, Warszawa 2004; J. Derrida, Pozycje: rozmowy
z Henri Ronsem, Julig Kristeva, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettg, ttum. A. Dziadek, Bytom 1997.
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z argumentacja przedstawiong przez Marttile®!, zamiast czesciej uzywanego
pojecia ,poststrukturalistycznej analizy dyskursu”, postuguje si¢ pojeciem
»postfundacyjnej analizy dyskursu” (PAD), aby podkresli¢ fakt, iz PAD nie
odrzuca ,relacyjnej epistemologii” znaczenia, stanowigcej wyréznik struktu-
ralistycznej teorii jezyka Saussure’a. Ogoélnie rzecz biorac, pojecie relacyjnej
epistemologii znaczenia sugeruje, zZe znaczenie jest niezdeterminowanym wy-
nikiem relacji miedzy elementami bedacymi no$nikami znaczenia. W opozy-
cji do epistemologii esencjalistycznej, zakltadajacej istnienie relacji typu ,je-
den do jednego” miedzy stowami i rzeczami, do ktérych si¢ odnosza, a takze
uznajacej do pewnego stopnia, zZe znaczenia poje¢ odzwierciedlaja obiektyw-
ne wilasciwos$ci zjawisk, do ktérych sie odnosza®, Saussure argumentowat, ze
w ,jezyku istniejg tylko réznice”* bez skladnikéw pozytywnych, za$ znaczenie
terminéw zalezy od ich relacji. Ta relacyjna epistemologia znaczenia zaktada,
ze ,tozsamo$¢ [tj. znaczone] znaku (...) konstytuuje sie na podstawie zdefinio-
wania i okreslenia, czym znak nie jest —a zatem na podstawie relacji r6znicy”3.
Relacyjna epistemologia znaczenia zaktada, ze jednostki bedace no$nikami
znaczenia — tj. znaki — musza by¢ rozumiane jako taczace dwa catkowicie od-
dzielne poziomy: element znaczqcy (dalej: znaczace) - fonetyczng lub graficzng
strukture znaku, oraz element znaczony (dalej: znaczone) - to jest koncept wy-
razony przez znak®.

Saussure podkreslal, Ze wzajemne relacje znaczacych, a wiec takze
ich znaczonych, odzwierciedlaja spoleczno-historyczne wymagania zwiazane
z praktykami wykorzystania jezyka (tj. artykulacji*®). Jego zdaniem, zalezno$ci
praktyk artykulacji od konkretnego kontekstu dowodzil fakt, ze r6zne jezyki

31 T. Marttila, Post-foundational Discourse Analysis: From Political Difference to Empirical Research,
London 2015.

32 E. Laclau, Ch. Mouffe, Post-Marxism without Apologies, w: New Reflections of the Revolution of
QOur Time, red. E. Laclau, London 1990, s. 109.

33 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, dz. cyt., s. 128.

34 P. Bowman, Post-Marxism versus Cultural Studies: Theory, Politics and Intervention, Edinburgh
2007.

35 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdinego, dz. cyt., s. 122n.

36 W niniejszym tekscie wyraz ,articulation” ttumacze jako ,artykulacja”, zgodnie z przyjeta termino-
logig jezykoznawcza. Warto jednak pamieta¢, ze w kontekécie teorii poststrukturalistycznej ten sam
termin ttumaczony jest takze jako ,powigzanie”, por. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna
strategia: przyczynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, dz. cyt., s. 102 (przyp. ttum).
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uzywaly réznych znaczacych (np. pferd, cavallo, hdist), by wyrazi¢ ten sam kon-
cept, tj. ,kon”¥. To oznacza, Ze znaczace ,ko” nie jest przywigzane do jedne-
go i tego samego znaczonego, lecz moze, na przyktad w kontekscie rolnictwa,
odnosic sie do okreslonego gatunku zwierzecia, za§ w kontekScie motoryzacji
— do mocy silnika. Niemniej jednak Saussure zaklada, ze praktyka artykulacji
—1j. parole — jest ograniczona przez ,mozliwosci przewidziane i zapewnione”
danego systemu jezykowego - tj. langue®®. Innymi stowy, zasieg spolecznie ak-
ceptowalnych praktyk artykulacji jest zdeterminowany przez zasady dzielone
przez wspdlnote uzytkownikéw jezyka®. Saussure przyjmuje, Ze jedynie prze-
strzeganie wspoélnie podzielanych zasad pozwala ,danej jednostce rozumie¢
inne jednostki i wzajemnie by¢ przez nig rozumiane”°.

Jednak to dopiero prace Derridy dotyczace dekonstrukcji, a rozwiazuja-
ce sprzecznosci i niedociagniecia w strukturalistycznej teorii jezyka Saussure’a,
staly sie fundamentem PAD*'. Krytyka Saussure’a autorstwa Derridy dotyczyta
wlasnie statusu zasad spotecznych. Dla Derridy*> konsekwentna relacyjna epi-
stemologia znaczenia musi jednoczesnie zaktadac, ze praktyki artykulacji regu-
lujace spoteczne zasady moga by¢ jedynie wynikiem poprzednio istniejacych
praktyk artykulacji. To oznacza takze, ze zasady spoteczne trwajg jedynie dopéty,
dopoéki podtrzymujg je kolejne praktyki spoteczne. Dekonstrukcja obiektywnego
statusu zasad spolecznych przeprowadzona przez Derride ujawnita brak jakiej-
kolwiek obiektywnej regulacji spotecznych praktyk artykulacji. A zatem nie ist-
nialoby Zadne spoteczne , absolutne zakotwiczenie”, ktére w obiektywny i oczy-
wisty spos6b regulowatoby praktyki artykulacji®®. Obserwacja Derridy, iz praktyki
spoteczne nie sg regulowane przez obiektywne zasady, a przez zasady przygodne
— tj. powstale na podstawie wczesniej istniejacych praktyk artykulacji — sugero-
wala, Ze nie mogg istnie¢ obiektywne i niepodwazalne spotecznie rozréznienia

37 Por. E. Laclau, Ch. Mouffe, Post-Marxism without Apologies, dz. cyt., s. 113.

38 R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktdcen afatycznych, ttum. L. Zawadowski,
Warszawa 1989, s. 153.

39 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdinego, dz. cyt., s. 82n.

40 Tamze, s. 87.

41 Por. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, dz. cyt.
42 J. Derrida, Pismo i roZnica, dz. cyt., s. 483.

43 J. Derrida, Signature, Event, Context, w: Limited Inc, red. J. Derrida, Evanston (IL) 1981, s. 12.
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miedzy uzasadnionymi i nieuzasadnionymi znaczeniami. A zatem praktyki arty-
kulacji mogg powodowa¢ ciagle modyfikowanie wczesniej dominujacych struk-
tur znaczenia i zastepowanie ich nowymi*. W koricu brak obiektywnych zasad,
to jest ,transcendentalnego znaczonego”, pocigga za sobg logiczny wniosek, ze
wachlarz mozliwych praktyk artykulacji mozna powieksza¢ ad infinitum®.

W PAD koncept ,,dyskursu” odnosi sie do kazdego réznicujacego zesta-
wu dyskursywnych elementéw — tj. znaczacych — gdzie kazdy element otrzymu-
je swoje znaczenie — tj. znaczone. Pojecie dyskursu w ramach PAD moze jednak
opisywac takze strukturalna logike, ktéra wobec braku jakichkolwiek obiektyw-
nych zasad wyznacza zakres spolecznie uzasadnionych i akceptowalnych prak-
tyk artykulacji*®. Moéwigc bardziej precyzyjnie, ,, dyskurs” odnosi sie do okreslo-
nej (w czasie i przestrzeni) strukturalnej organizacji znaczacych, funkcjonujacej
jako ,totalizujacy horyzont” zrozumiatosci*’. Dyskurs reprezentuje — postrzega-
ny jako naturalny i oczywisty — sposéb ,utrwalenia relacji miedzy znaczacym
a znaczonym”, przez co stanowi o spotecznym potencjale znaczenia obiektéw
(tj. znaczacych®). Horyzont zrozumiatoSci wyznaczany przez dyskurs regulu-
je spoleczng produkcje znaczenia czeSciowo poprzez definiowanie znaczen
obiektéw (postrzeganych jako oczywiste), a czeSciowo poprzez wskazywanie
zestawow artykulacji, jakie musza stosowac aktorzy spoteczni, aby pozostawaé
w zgodzie ze specyficzng dla dyskursu koncepcjg prawdy. Dyskursy regulujg
game sensownych praktyk artykulacji w obu obszarach i opanowujg artykulacje,
sklaniajac podmioty do tego, aby ,powielaly” dominujace juz znaczenia, infor-
mujace nas o obiektach — ich potencjale znaczenia i samym ich byciu®.

Strukturalny wplyw wywierany przez dyskursy moze sie ujawnia¢ w kon-
tekScie rozréznienia miedzy dyskursywnymi ,momentami” i ,elementami”*.

44 J. Derrida, Pozycje: rozmowy z Henri Ronsem, Julia Kristeva, Jean-Luis Houdebinem i Guy
Scarpetta; J. Derrida, Pismo i rézZnica, dz. cyt., s. 485.

45 J. Derrida, Pismo i roZnica, dz. cyt., s. 189-190.
46 New Reflections of the Revolution of Our Time, dz. cyt.

47 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, dz. cyt., s. 154 (w polskim ttumacze-
niu wyrazenie ,totalizujacy horyzont”, zawarte w angielskim oryginale, nie pojawia sig — przyp. thum.).

48 E. Laclau, Discourse, w: Companion to Contemporary Political Philosophy, red. E.R. Goodin,
Oxford 1993, s. 435.

49 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, dz. cyt., s. 115.
50 Tamze, s. 121-122.
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Pojecie ,momentu” odnosi sie do znaczacego o wyraznej i trwatej pozycji w dy-
ferencyjnym ciggu znaczacych. W zwigzku ze swojg niezmienng w czasie pozy-
cja w ciggu znaczacych, momenty sg taczone z konkretnymi znaczeniami (tj.
znaczonymi), ktére pozostajg takie same w ramach réznych praktyk artykula-
cji. Inaczej niz moment, ,element” odnosi sie do znaczacego, ktéry nie ma wy-
raznej ani trwalej pozycji w ramach ciggu znaczacych. Jako taki, element ma
status , plynnego znaczacego”, ktérego znaczenie zmienia sie w zaleznosci od
konkretnej praktyki artykulacji®'. R6znica pomiedzy momentami i elementami
wskazuje na to, ze trwato$¢ w czasie znaczenia przypisanego znaczacemu jest
réwnowazna ,strukturalne;j” stabilnoSci ciggu znaczacych. Co jeszcze wazniej-
sze, zalozona relacja homologii miedzy stabilnoscig znaczenia a stabilnoscig
strukturalnego porzadku dyskursu wskazuje, Ze przynalezno$¢ spotecznych ak-
toréw do tego samego dyskursu objawia sie we wzajemnej spojnosci ich praktyk
artykulacji (por. takze czesc 4).

Brak jakiejkolwiek obiektywnej podbudowy dyskursu oznacza, ze dys-
kursy moga pochodzi¢ jedynie od praktyk artykulacji, ktére leza u ich pod-
stawy®®. Dyskursy sg powolywane przez ,hegemoniczne podmioty”, biorace
udzial w ,konstruowaniu, bronieniu i naturalizacji nowych granic” dyskur-
su*. Hegemoniczne podmioty wytwarzaja hegemoniczne - tj. postrzegane
jako oczywiste — dyskursy, do ktérych aktorzy spoteczni musza sie stosowac
w praktykach artykulacji®. Méwiac bardziej precyzyjnie, konstrukcja hege-
monicznego dyskursu sktada sie zaréwno z ,kontr-hegemonicznych dziatan”
(zwanych tez ,radykalnymi dzialaniami”), ktére podwazaja dominujgcy obec-
nie dyskurs®, jak i ,hegemonicznych dzialan”, ktére powotuja nowy dyskurs
badz rozbudowuja istniejacy dyskurs tak, by obejmowal nowe konteksty

51 Por. G. Glasze, Vorschldge zur Operationalisierung der Diskustheorie von Laclau und Mouffe
in einer Triangulation von lexikometrischen und interpretativen Methoden, ,Forum Qualitative
Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research” 2007, nr 8 (2), art. 14, § 18.

52 New Reflections of the Revolution of Our Time, dz. cyt., s. 207.
53 O. Marchart, Post-foundational Political Thought, dz. cyt., s. 14.
54 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 141.

55 N. Akerstram Andersen, Discursive Analytical Strategies: Understanding Foucault, Koselleck,
Laclau, Luhmann, Bristol 2003, s. 56.

56 Tamze, s. 115.
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spoleczne, zagadnienia, tematy etc.’” Dyskurs osiaga hegemoniczny status,
gdy charakteryzujaca go koncepcja Swiata stala sie intersubiektywnie podzie-
lanym i spolecznie przyjmowanym jako oczywisty horyzontem rozumienia.
Spoteczna akceptacja dyskursu jest podtrzymywana przez ztudzenie obiek-
tywnej konieczno$ci, tj. ztudzenie, ze dyskurs ,,0od poczatku tam byt”*. Innymi
stowy, dyskurs staje bardziej oczywisty i silniej osadzony w czasie, jesli w wiek-
szym stopniu jest oparty ,na iluzji, ze [dyskurs] od poczatku tam byl, a zatem
nie zostal stworzony przez nas”®.

Relacyjna epistemologia znaczenia nie tylko podbudowuje samg moz-
liwo$¢ postrzegania zycia spotecznego jako skonstruowanego w formie dyskur-
su, lecz takze umozliwia identyfikowanie ogéInych wtasciwosci dyskurséw. Brak
jakiegokolwiek obiektywnego fundamentu dyskursu oznacza, ze dyskursy sg
w sposéb konieczny definiowane ex negativo, a zatem poprzez odréznianie ich
»0d tego, czym nie sg”*. To oznacza, ze dyskurs powstaje w rezultacie réznicy
wyznaczonej miedzy nim samym a ,0g6lnym polem dyskursywnosci” - to jest
wszystkimi istniejacymi dyskursami®!. Granice dyskurséw otwierajg mozliwos¢
rozrézniania miedzy ,uzasadnionymi” i ,nieuzasadnionymi” praktykami arty-
kulacji i zobowigzuja aktoréw spotecznych do przestrzegania koncepcji praw-
dy, wtasciwej dla dyskursu. Stanowia one istotny warunek mozliwo$ci znacze-
nia. Podczas gdy znaczace moga otrzymac swoje znaczenia jedynie ,poprzez
wzajemne r6znice w dyskursie (...) to warunkiem mozliwosci wzajemnych r6z-
nic (...) jest to, Ze elementy sg identyczne badZ réwnowazne, jesli chodzi o na-
lezenie do dyskursu i egzystencje w granicach dyskursu”®. Jednak granice dys-
kursé6w w zadnym wypadku nie sa oczywiste. Laclau i Mouffe argumentuja®,
ze dany dyskurs mozna odréznié¢ od innego, jedynie jesli istnieje jakis , punkt
odniesienia”, symbolizujacy tozsamo$¢ dyskursu i zarazem umozliwiajacy

57 Tamze.
58 J. Torfing, New Theories of Discourse, dz. cyt., s. 167.

59 S. Zizek, Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture, Cambridge
(MA) 1995, s. 95.

60 T.B. Dyrberg, The Circular Structure of Power: Politics, Identity, Community, London 1997, s. 119.
61 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, dz. cyt., s. 112—113.
62 N. Akerstram Andersen, Discursive Analytical Strategies, dz. cyt., s. 54.

63 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, dz. cyt, s. 111n.
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pojecie logiki wspélnosci, ktéra laczy ze soba znaczace. W PAD te tak zwane
»punkty weztowe” — nazywane tez ,pustymi znaczgcymi” — stanowig ,punkty
odniesienia” symbolizujace tozsamo$¢ dyskursu i sprawiajace, ze dany dyskurs
jest mozliwy do odréznienia od innych dyskurséw®*. Przykltadowo, Torfing opi-
suje® sposdb, w jaki pojecie ,panistwa opiekuriczego” dziata jako punkt wezto-
wy, umozliwiajacy symbolizowanie wspélnej tozsamosci rozmaitych , politycz-
nych strategii, form instytucjonalnych i struktur wtadzy...”, co z kolei sprawia,
Ze sg one odréznialne od innych dyskurséw.

2.2. Sedymentacja dyskursu

PAD nie redukuje dyskurséw do zjawisk lingwistycznych i nie postrzega ich
jako wynikajace z pisemnych i ustnych praktyk artykulacji. Laclau twierdzi, ze
dyskurs nie ,odnosi sie do wasko rozumianego «tekstu», lecz do catosci zja-
wisk, w ktérych i poprzez ktére spoteczna produkcja znaczenia ma miejsce”.
Relacyjna epistemologia znaczenia zaktada, ze dyskursy nie moga by¢ oparte
na jakichkolwiek obiektywnych pewnikach. Postrzegana obiektywnos$¢ dyskur-
su wynika raczej z procesu dyskursywnej ,sedymentacji” [sedimentation] (lub
»utrwalania”). Istniejag dwa rézne typy dyskursywnej sedymentacji. Pierwszy
polega na ,zapominaniu” przygodnych Zrédet dyskursu®. Cze$ciowe oderwa-
nie dyskursu od jego historycznych Zrédet - to jest hegemonicznych dziatan,
ktére powotaty dyskursiwspieraty jego trwanie —stuzy chronieniu nieistniejgcej
obiektywnej koniecznos$ci dyskursu, a jednoczesnie lgczy go z wizja naturalno-
§ci®. Inaczej dzieje sie w przypadku ,reaktywacji”, jako zachodzi przy ponow-
nym odkryciu , konstytutywnego dziatania”, ktére dato poczatek dyskursowi®.
Naswietlenie historycznych Zrédet dyskursu utatwia aktorom spotecznym
refleksje nad brakiem obiektywnej koniecznos$ci dyskursu™. Reaktywacja ma

64 S.Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, ttum. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 110.

65 J. Torfing, New Theories of Discourse, dz. cyt., s. 225n.

66 E. Laclau, Populist Rupture and Discourse, ,Screen Education” 1980, nr 34, s. 87.

67 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 116.
68 New Reflections of the Revolution of Our Time, dz. cyt., s. 35.

69 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 116.

70 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics,
London 2001, s. viii (odno$nik do wstepu do drugiego wydania w jezyku angielskim, ktéry nie zostat
przetozony w polskim wydaniu z 2007 roku — przyp. ttum.).
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miejsce, gdy aktorzy spoteczni nabierajg $wiadomosci , przygodnej natury tak
zwanej «obiektywno$ci» i zaczynajg kwestionowaé nieuchronnos$¢ dominuja-
cego porzadku spotecznego oraz dyskursu stanowiacego jego podbudowe”?".
Zapominanie historycznych Zrédet dyskursu oraz ich reaktywacja nie stanowig
proces6w samorzutnych. Podczas gdy zapominanie historycznych Zrédet wy-
wodzi sie z aktéw hegemonicznych, majacych na celu ustanowienie nowego
dyskursu z jego granicami i czynnikami odr6zniajacymi go od innych dyskur-
sow, reaktywacja historycznych Zrédet wywodzi sie z dzialani kontr-hegemo-
nicznych, ktére ,staraja sie rozkruszy¢ [disarticulate] dominujacy dyskurs, by
ustanowi¢ inng forme hegemonii””2. Pierwszy typ sedymentacji — czyli zapomi-
nanie i ukrywanie historycznych zZrédel dyskursu — do pewnego stopnia moze
ttumaczy¢ wzgledna stabilno$¢ dyskurséw w czasie.

Drugiemu typowi sedymentacji — ,materializacji dyskursywnej” — po-
$wiecono mniej uwagi w najnowszych badaniach w ramach PAD. To zaskakuja-
ce o tyle, ze materializacja dyskursywna jest kluczowa dla stabilnosci dyskursu
w czasie. Gdy dyskurs zaczyna by¢ spolecznie postrzegany jako obiektywny ho-
ryzont rozumienia, nadaje takZe znaczenia postrzegane jako obiektywne i mo-
tywuje przedmioty poza-jezykowe, takie jak artefakty, praktyki pragmatyczne
i instytucje™. Innymi stowy, sedymentacja w wydaniu dyskursywnej materializa-
cji przenosi horyzont rozumienia wtasciwy dla dyskursu na odpowiadajaca mu
»dyskursywna materialno$¢”. Obiekty tworzone i podtrzymywane za pomocg
dyskursywnej materializacji uzyskuja jedynie status , obiektywnej obecnosci”™.
Pojecie , obiektywnej obecnosci” Laclaua zaktada, Ze aktorzy spoteczni rutyno-
wo wykonujg konkretne praktyki artykulacji, identyfikuja sie z poszczegélnymi
rolami podmiotowymi [subject roles], akceptuja spoleczny oraz symboliczny au-
torytet instytucji, a jednocze$nie nie muszg poddawac refleksji ich spotecznego
znaczenia. Innymi stowy, zgodnie z argumentacjg Howartha™, dyskursywna ma-
terializacja polega na cze$ciowym oddzieleniu ,historycznie uwarunkowanych

71 New Reflections of the Revolution of Our Time, dz. cyt., s. 35.

72 Ch. Mouffe, Critique as Counter-Hegemonic Intervention, transversal / EIPCP Multilingual
Webjournal” 2008, s. 4.

73 J. Torfing, New Theories of Discourse, dz. cyt., s. 35.
74 New Reflections of the Revolution of Our Time, dz. cyt., s. 34.
75 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 24.
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systemdéw znaczen” oraz ,konkretnych systeméw stosunkéw i praktyk spotecz-
nych”. Jesli chodzi o dyskursywna materializacje, kluczowym punktem jest to, Ze
wytaniajaca sie dyskursywna materialno$¢ ogranicza zakres spotecznie znacza-
cych praktyk artykulacji i reguluje ,potencjat enuncjacji” podmiotéw?. Zdaniem
Howartha”, mozemy zoperacjonalizowaé ,mozliwosci enuncjacji” poprzez ro-
zumienie praktyki artykulacji jako skladajacej sie z dwéch wymiaréw: énoncé
iénonciation. Podczas gdy énoncé odnosi si¢ do praktyki artykulacji jako czynno-
§ci méwienia, pisania i odgrywania rél, énonciation odnosi sie do utrwalonych
[sedimented| ,warunkéw i rél, ktére musza zosta¢ spetnione”, jesli konkretna
praktyka artykulacji ma ,sie kwalifikowaé jako znaczaca””. Niestety, ostatnie
prace w obrebie PAD nie wyjasniaja dokladniej, na czym tego rodzaju praktyki
artykulacji regulujace kontekstualne ,,warunki” miatyby polegac i jak moga zo-
sta¢ uwidocznione w sposéb empiryczny. Inaczej nizZ w ramach przezywajacej
swoisty boom literatury dotyczacej ,nowego materializmu””, ktéra podejmuje
proby konceptualizacji kontekstualnych przestanek spotecznego dziatania, wra-
mach PAD , dyskursywna materialno$¢” wciaz nie zostata zoperacjonalizowana.
Podstawowe pytanie brzmi: jakie rodzaje dyskursywnie skonstruowanych struk-
tur spolecznych mozna uznac za regulatory praktyk artykulacji aktoréw spotecz-
nych, a zatem za elementy nadajgce stabilno$¢ dyskursom?

Naturalnie, zgodnie z tym, na co wskazuje takze literatura zwigzana
z ,nowym materializmem”, nie istnieje tylko jeden sposéb myslenia o dys-
kursywnej materialno$ci i konceptualizowania jej struktury®. Jednym z moz-
liwych sposobéw ujmowania materialnosci dyskursywnej jest postrzeganie
dyskurséw jako wytwarzajacych konkretne zestawy ,instytucji” i , 161 podmio-
towych”, ktére reguluja praktyki artykulacji aktoréw spolecznych, zmuszajac
ich do akceptowania i przestrzegania koncepcji §wiata, wtasciwych dla kon-
kretnego dyskursu. Dla Akerstroma Andersena ,role podmiotowe” odnosza sie

76 U. Staheli, Die politische Theorie der Hegemonie: Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, w: Politische
Theorien der Gegenwart Il: Eine Einfiihrung, red. A. Brodocz, G.S. Schaal, Opladen 2001, s. 208.

77 D.Howarth, Applying Discourse Theory: The Method of Articulation, w: Discourse Theory in European
Politics: Identity, Policy and Governance, red. D.R. Howarth, J. Torfing, Basingstoke 2005, s. 343.

78 Tamze.

79 Th. Lemke, New Materialisms: Foucault and the “Government of Things”, ,Theory, Culture &
Society” 2015, nr 32 (4).

80 Tamze.
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do stosunkowo zlozonych i r6znigcych sie od siebie pozycji spotecznych, jakie
aktorzy spoteczni musza posias¢, chcac ,moéwic i dziata¢ w spos6b znaczacy”8.
Réwniez Glasze argumentuje, ze role podmiotowe sg ,instytucjonalnie ustabili-
zowanymi pozycjami (...) zwigzanymi z konkretnymi warunkami dostepu, wia-
zacymi uzycie jezyka z okres§lonymi mozliwo$ciami, tabu i oczekiwaniami”®.
Wedlug Glaszego, koncepcja roli podmiotu jako zinstytucjonalizowanej po-
zycji sugeruje, ze dyskursy sklaniajg aktoréw spotecznych do ,aktéw czynnej
identyfikacji” z rolami podmiotowymi wtasciwymi dla dyskursu®. A zatem role
podmiotowe nie sa powszechnie dostepne, lecz ograniczone okreS§lonymi kry-
teriami dostepu. Kryteria dostepu, wraz z bytami, ktére zajmuja sie ich podtrzy-
mywaniem i egzekwowaniem, czyli instytucjami — determinuja: ,kto otrzyma
dostep i co moze zosta¢ wyrazone” poprzez dany podmiot w danej sytuacji®.
Dostep do rél podmiotowych moze by¢ kwestig mniej lub bardziej sformalizo-
wanych proceséw selekcji i moze wymaga¢ legitymizowania sie okreSlonymi
kwalifikacjami, takimi jak dyplom uniwersytecki lub specyficzne umiejetnosci
spoleczne®. Role podmiotowe taczg sie tez z zasadami zwigzanymi z ich su-
biektywnym ,uznaniem za swoje” [self-appropriation]. Owe reguly ,uznania za
swoje” oznaczaja, ze od aktora spolecznego oczekuje sie, aby ,zachowywat sie
w okreslony spos6b, dazyt do konkretnych celéw i wykazywat sie specyficzny-
mi uczuciami” jako osoba wypelniajaca dang role podmiotowa®.

Pojecie ,instytucji” stanowi co§ w rodzaju ,czarnej skrzynki” w sze-
roko rozumianej analizie dyskursu®, za§ w ramach PAD jest tak szczegoélnie®.
W zwigzku z brakiem wczesniejszych zadowalajgcych konceptualizacji poje-
cia ,instytucji”, sktaniam sie ku temu, by uzna¢ (z pobudek przede wszystkim

81 N. Akerstrom Andersen, Discursive Analytical Strategies, dz. cyt., s. 24.

82 G. Glasze, Vorschldge zur Operationalisierung der Diskustheorie, dz. cyt., §38.

83 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 129.
84 U. Staheli, Die politische Theorie der Hegemonie, dz. cyt., s. 208.

85 J. Torfing, New Theories of Discourse, dz. cyt., s. 70.

86 P. Bourdieu, Was heiBt sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen Tausches, Vienna 2005, s. 19.
87 Por. S.R. Clegg, D. Courpasson, N. Phillips, Power and Organizations, London 2006.

88 Por. G. Boucher, The Charmed Circle of Ideology: A Critique of Laclau, Mouffe, Butler and ZiZek,
Melbourne 2008, s. 97n; N. Carpentier, E. Spinoy, Introduction: From the Political to the Cultural, w:
Discourse Theory and Cultural Analysis: Media, Arts and Literature, red. N. Carpentier, E. Spinoy,
Cresskill (NJ) 2008, s. 15.
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pragmatycznych), ze pojecie ,instytucji” mozna zastosowa¢ do jakiegokol-
wiek bytu spotecznego cechujacego sie spotecznie akceptowanym autoryte-
tem w dziedzinie podtrzymywania i podkreslania waznos$ci poszczeg6lnych
dyskurséw, regulowania dostepu spolecznego do danych rél podmiotowych
oraz sankcjonowania i kontrolowania przyjmowania przez aktoréw spolecz-
nych (uznawanych za naturalne) lingwistycznych i pragmatycznych sposobéw
dziatania. Instytucje powstajag w wyniku dzialan hegemonicznych i kontr-hege-
monicznych, stanowigcych podbudowe do stworzenia okreSlonych instytucji
lub definiujacych na nowo znaczenie juz istniejacych instytuciji, a takze funkcji
i zadan, ktére im odpowiadaja. Instytucje wprowadzajg i podtrzymuja specyficz-
ng dla dyskursu , nier6wnos¢ tego, co spoteczne” [unevennes of the social]®, gdyz
wspierajg okreslone koncepcje $wiata, sankcjonujg badzZ karzg to, co uznawane za
odstepstwo od tych koncepcji, i reguluja dostep aktoréw spotecznych do wptywo-
wych i waznych spotecznie r6l podmiotowych. To oznacza, ze instytucje odgry-
waja kluczowg role we wprowadzaniu w zycie i podtrzymywaniu dyskursywnie
definiowanych i podbudowywanych ,relacji dominujacy-podporzadkowany”
miedzy r6znymi podmiotami spotecznymi i grupami podmiotéw spotecznych®.
Instytucje stanowig kluczowe Zrédlo stabilizacji dyskurséw takze dlatego, ze przy-
pisuje sie im odpowiedzialno$¢ za kontrole przestrzegania zasad uznawania za
swoje okreslonych rél spotecznych®. Podsumowujac, instytucje dysponuja auto-
rytetem niezbednym do sklonienia aktoréw spotecznych, aby realizowali okreslo-
ne praktyki artykulacji, a te z kolei stabilizuja okreslone dyskursy.

3. Metodologia

W czedci 2. zostala przedstawiona argumentacja, zgodnie z ktérg prakty-
kom artykulacji strukture nadaja utrwalone i zmaterializowane dyskursy, lecz
jednoczes$nie same praktyki artykulacji lezg u podstaw kazdego dyskursu.
Ta wzajemna relacja praktyki spotecznej (artykulacji) i struktury (dyskursu)

89 E. Laclau, Emancypacje, ttum. r6zni, Wroctaw 2004, s. 74.
90 S.R. Clegg, D. Courpasson, N. Phillips, Power and Organizations, dz. cyt., s. 330.

91 G. Glasze, Vorschldge zur Operationalisierung der Diskustheorie, dz. cyt.; U. Staheli, Die poli-
tische Theorie der Hegemonie: Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, dz. cyt., s.. 208; J. Torfing, New
Theories of Discourse, dz. cyt., s. 153.
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przypomina metodologiczng pozycje neo-strukturalistycznej ,hermeneuty-
ki drugiego stopnia”?. Uwazam, ze hermeneutyka drugiego stopnia stanowi
pierwsza metodologiczng przestanke PAD (por. cze$¢ 3.1). Hermeneutyka dru-
giego stopnia zaklada, iz badania powinny skupiac¢ sie na poziomie ponad-su-
biektywnym, a wiec istniejacym ponad §wiadomymi koncepcjami rzeczywisto$ci
aktoréw spotecznych, oraz na strukturach spotecznych, ktére pojawiajg sie w tej
samej formie w rozmaitych kontekstach (por. cze$¢ 3.1). A jednak zdaje si¢ nie-
mozliwe zdefiniowanie i opisanie struktur spolecznych bez jakiejkolwiek aprio-
rycznej koncepcji dotyczacej ich ogdlnych wilasciwosci. O ile teoretyczna podbu-
dowa PAD naswietla zar6wno poczatki, jak i og6lne wtasciwosci dyskurséw, o tyle
wprowadza takze empiryczne nachylenie, jesli chodzi o badania. Ostatecznie,
chcac prowadzi¢ badania w obrebie PAD, musimy zaakceptowac epistemiczny
horyzont tej teorii. Aby analizowac¢ rzeczywisto$¢ spoteczna w spos6b zgodny
z teoretycznymi podstawami PAD, koncepcje dyskursu i materialnosci dyskur-
sywnej zaczerpniete z PAD musza okreslac nie tylko ,nature badanej rzeczywi-
stosci”, lecz takze wyznaczac ,,sposoby badania tej rzeczywisto$ci”®. Jak dowodzg
Bourdieu®™ i Diaz-Bone* w swoich pracach dotyczacych ,refleksyjnej metodolo-
gii”, sp6jno$¢ miedzy przyjeta a priori teoretyczng podbudowg a praktyka pro-
wadzenia badaii mozna najlepiej zapewni¢ poprzez ,holistyczne” wykorzystanie
teorii w badaniach empirycznych. Twierdze zatem, Ze ,holizm metodologiczny”
powinien stanowi¢ druga metodologiczng przestanke PAD (por. czes¢ 3.2).

3.1. Hermeneutyka drugiego stopnia

Hermeneutyka drugiego stopnia jest stanowiskiem metodologicznym w ba-
daniach empirycznych, powstatym przede wszystkim pod wptywem kryty-
ki metodologicznej pozycji Edmunda Husserla (fenomenologii) ze strony
Heideggera®. Kluczowa kwestig w rozréznieniu miedzy Heideggerowska meto-
dologia post-fenomenologiczng oraz fenomenologiczng metodologig Husserla

92 M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt am Main 1984.

93 P. Alasuutari, Theorizing in Qualitative Research: A Cultural Studies Perspective, ,Qualitative
Inquiry” 1996, nr 4 (2), s. 373.

94 P. Bourdieu, Science of Science and Reflexivity, Cambridge 2008.

95 R. Diaz-Bone, Zur Methodologisierung der Foucaultschen Diskursanalyse, dz. cyt., R. Diaz-Bone,
Kulturwelt, Diskurs und Lebensstil, dz. cyt.

96 M. Heidegger, Ontologia (Hermeneutyka faktycznosci), ttum. M. Bonecki, J. Duraj, Torun 2007.
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jest fakt, ze prowadzg one do dwéch odmiennych logik badani spotecznych:
hermeneutyki pierwszego i drugiego stopnia®.

Pozycja fenomenologiczna opiera si¢ na zalozeniu o nielinearnej re-
lacji miedzy znaczeniami, jakie aktorzy spoleczni przyznaja obiektom, a ich
og6lnym spolecznym potencjalem znaczenia. Zaklada sie w tym podejsciu, ze
aktorzy spoteczni sa nie tylko w petni §wiadomi znaczen zwigzanych z obiekta-
mi, lecz takze Ze owe §wiadome koncepcje stanowig ,warunek mozliwosci [ich]
waznoS$ci, znaczenia i referencyjno$ci”®. I odwrotnie, znaczenie przypisane do
obiektu moze by¢ jedynie wynikiem ,procesu przeprowadzonego przez pod-
miot na [owym] przedmiocie”®. Innymi stowy, spoteczne znaczenie przedmio-
téw wymaga ,pelnej samo-wiedzy podmiotu”!®. Podmioty maja ontologiczny
status ,podmiotéw transcendentalnych”, gdyz nie sa pasywnymi obserwatora-
mi znaczen ,przyczepionych” do rzeczy badZ w nich zawartych, lecz twércami,
ktérych §wiadome doswiadczenie i intencje leza u podstaw zbiorczo podzie-
lanych koncepcji Swiata'®. To nie potezne zbiory wiedzy — takie jak kultural-
ne, ideologiczne czy religijne struktury — lecz ,transcendentalne doswiadcze-
nie” podmiotéw tworzy podstawe jakiegokolwiek spolecznego znaczenia!®.
Postulowana przez Husserla obecno$¢ absolutnej i ,czystej swiadomosci”!®
nie dawata przestanek do réznicowania miedzy znaczeniem $wiata w sensie
»obiektywnym” — ponad-subiektywnym i niedostepnym dla subiektywnosci
— a tym ,subiektywnym” — przynalezacym do sfery subiektywnej refleksji'®.
W zwigzku z tym, bezcelowa bytaby proba odkrycia jakiego$ obiektywnego
i faktycznego poziomu $wiata spotecznego, ktéry mogltby ttumaczy¢, dlaczego
aktorzy spoteczni przypisuja specyficzne znaczenia okreslonym przedmiotom.
Badajac spoteczne znaczenie tadu spotecznego, mozemy sie odwotac jedynie
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100 M. Tiles, Bachelard: Science and Objectivity, Cambridge 1984.

101 S.G. Crowell, Husserl, Heidegger, and Transcendental Philosophy: Another Look at the
Encyclopaedia Britannica Article, ,Philosophy & Phenomenological Research” 1990, nr 50 (3), s. 511.
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do intersubiektywnie podzielanych i nalezacych do sfery subiektywnej refleksji
struktur znaczenia!®. Przy braku jakiejkolwiek wyraznej r6znicy miedzy obiek-
tywnymi i subiektywnymi podstawami spolecznie znaczacych przedmiotéw,
fenomenologiczna metodologia moze prowadzi¢ jedynie do analizy ,znaczen,
ktére poszczegélni twércy tekstow i aktéw — autorzy i podmioty dziatajace —
przypisuja”!®® poszczegélnym przedmiotom. Brak jakiejkolwiek obiektyw-
nej i ponad-subiektywnej konstrukcji §wiata oznacza, ze nie ma wiekszego
sensu zajmowanie sie czymkolwiek poza ,tredcig ludzkiej Swiadomos$ci”'”".
Podstawowym analitycznym celem wyptywajacym z pozycji metodologicznej
fenomenologii jest uczynienie widocznym doswiadczenia Swiata aktoréw spo-
tecznych poprzez ,postawienie sie w sytuacji dzialajacej (piszacej, méwigce;j)
osoby”1%,

Post-fenomenologiczna metodologia oparta jest na zalozeniu o braku
»ontologicznej podstawy podmiotowosci transcendentalnej”' oraz obecnosci
zaleznych od kontekstu i niedostepnych w sposéb subiektywny granic pozna-
nia''’. Te przestanki prowadza do zalozenia, ze aktorzy spoteczni postrzegaja
przedmioty obserwacji w obrebie zaleznych od kontekstu horyzontéw episte-
micznych, ktére pozostajg niedostepne w ramach ich §wiadomych koncepcji
samych siebie [conscious self-conceptions]'''. A zatem relacja miedzy wiedzgcym
podmiotem a subiektywnie postrzeganym przedmiotem wiedzy nie moze by¢ op-
arta na ,transcendentalnych” kognitywnych zdolnosciach podmiotu. Gadamer
twierdzi, Ze ,ani poznajacy, ani to, co poznawane, nie sg «ontyczne», nie «istnie-
ja», lecz sg «historyczne»”'?, gdyz zaré6wno kognitywne zdolno$ci podmiotéw,
jak i znaczenia, bedace przedmiotami mysli, pochodza z ponad-kognitywnego
i charakterystycznego dla danego czasu i spoteczenstwa ,sposobu bycia”. Innymi
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stowy, aktorzy spoteczni, sami nie zdajgc sobie z tego sprawy, sa ,rzuceni w” ja-
kis$ sposéb bycia''®. Ten ontologiczny status podmiotu jako , bycia-w-§wiecie”!'
otwiera epistemologiczng mozliwo$¢ analizowania, na czym polega tego rodzaju
Jrzucenie” [Geworfenheif]'"® w konkretny spoteczny kontekst i skad sie wywodzi.
Wzajemna relacja miedzy tym, co obiektywne — dyskursywnym rzuceniem ak-
toréw spotecznych w $wiat, znajdujacy sie poza ich rozumieniem siebie — a tym,
co subiektywne — rzuceniem siebie w dyskursywnie skonstruowane bycie Swiata
dokonywane przed aktoréw spotecznych - jest charakterystyczng cecha post-
fenomenologicznej metodologii i stanowi pierwsza metodologiczng przestanke
PAD. Rozréznienie miedzy tym, co obiektywne — tj. dyskursywne, ustanowie-
niem potencjatlu spotecznego znaczenia przedmiotéw — a tym, co subiektywne
—tj. zwigzane z poziomem artykulacji [articulatory], a zatem uznaniem za swoje
dyskursywnie skonstruowanych znaczen przedmiotéw — stwarza metodologicz-
ne warunki dla rozpoczecia badan, ktére zalezg od kontekstu form i proceséw
dyskursywnej konstrukcji $wiata''e.

Dyskursy i procesy dyskursywnej konstrukcji moga by¢ przypisane
obiektywnemu poziomowi rzeczywistos$ci, gdyz stanowig one , glebszg strukture
faktycznoSci zycia, ktéra jest podstawg (...) jakiejkolwiek intencjonalnej relacji
miedzy nami a §wiatem”'"". Warto jednak zauwazy¢, ze 6w faktyczny poziom nie
jest oddzielny od subiektywnych koncepcji siebie aktoréw spotecznych, a raczej
stanowi o ich ,,obiektywnych” warunkach mozliwosci. Rozr6znienie miedzy on-
tologicznym , byciem §wiata” [Sein] a subiektywnie postrzegang , bytoscig Swia-
ta” [Seindheit]"'®, charakterystyczne dla post-fenomenologicznej metodologii,
wyznacza cele empirycznych badar, nastawionych na ujawnienie dyskursyw-
nych materialnos$ci oraz dyskurséw, ktére pozostaja poza zasiegiem subiektyw-
nego dostrzegania. Jednocze$nie wzajemna relacja miedzy dyskursami i prakty-
kami artykulacji a og6lng strukturg wlasciwosci dyskursu w ujeciu PAD otwiera

113 M. Heidegger, Ontologia, dz. cyt., s. 90, por. tez M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran,
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115 Tamze.

116 Tamze, s. 78.

117 Th. Kisiel, Hermeneutics of Facticity, w: Martin Heidegger: Key Concepts, Durham 2010, s. 21.

118 Ttumaczenie termindw zaczerpnigtych z fenomenologii Heideggera za: K. Michalski, Zrozumie¢
przemijanie, Warszawa 2011, s. 235 (przyp. ttum.).



POSTFUNDACYJNA ANALIZA DYSKURSU 75

mozliwosci osiggniecia ,epistemologicznego zerwania” z rozumieniem siebie
i Swiata przez aktoréw spolecznych'”®. Epistemologiczne zerwanie oznacza od-
rzucenie przez aktoréw spolecznych swiadomych [self-conscious], zdroworoz-
sadkowych koncepcji oraz interpretowanie owych koncepcji jako przygodnych
efektow takich warunkéw, jak konwencje, normy, ideologie, struktury spotecz-
ne, dyskursy etc., ktére wyznaczajg granice mozliwosci i pozostajg na ogét nie-
uswiadomione'. Innymi slowy, epistemologiczne zerwanie nie moze zostaé
osiagniete niezaleznie od pochodzacych z teorii koncepcji dotyczacych ,obiek-
tywnych” struktur, regulujgcych zdolnosci podmiotéw spotecznych do tworze-
nia sensownych koncepcji swiata. Konieczng epistemologiczng konsekwencjg
epistemologicznego zerwania jest to, ze ani ogélnie rozumiane empiryczne ba-
dania spoteczne, ani konkretnie PAD nie mogg unikna¢ wpadniecia w putapke
epistemicznie ,nachylonej” (epistemically biased) wizji §wiata. Ostatecznie, wa-
runkiem mozliwos$ci prowadzenia badan w ramach PAD jest przyjecie jej kluczo-
wych zalozen, dotyczacych ogélnych form i proceséw dyskursywnej konstrukc;ji
Swiata. Pojawia sie pytanie, jak badacze i badaczki powinni radzi¢ sobie z wias-
nym epistemicznym nachyleniem podczas badan empirycznych.

3.2. Metodologiczny holizm

Teoretyczna rama PAD otwiera mozliwo$¢ osiggniecia , epistemologicznego ze-
rwania” ze Swiadomymi koncepcjami siebie aktorow spotecznych [social sub-
jects’ conscious self-conceptions], a takze identyfikacji , osiadltych” dyskurséw
regulujacych praktyki artykulacji. Wielu postmodernistycznych krytykéw'?! za-
kwestionowato naukowe aspiracje do osiagniecia przez aktoréw spotecznych
»epistemologicznego zerwania” ze Swiadomymi koncepcjami siebie dzieki
abstrahowaniu od zdroworozsgdkowych przekonan o §wiecie'?. Tymczasem,

119 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. M. Siemek, Warszawa 1977, s. 225-229. Foucault rozwija
pojecie ,epistemologicznego zerwania” zapozyczone od Bachelarda. Sugeruje ono, ze badacz musi
zlokalizowa¢ i podda¢ namystowi epistemologiczne ograniczenia podmiotéw odpowiedzialnym za dys-
kursywna konstrukcje badanego przedmiotu. Por. G. Bachelard, The New Scientific Spirit, Boston 1984.

120 T. Marttila, Constrained Constructivism in Post-structural Discourse Analysis, dz. cyt., s. 105.

121 J.Law, After Method: Mess in Social Science Research, London 2004; J.F. Lyotard, Die Phdnomenologie,
Hamburg 1993; R. Rorty, Filozofia a zwierciadfo natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994.

122 T. Marttila, Whither Governmentality Research? A Case Study of the Governmentalization of
the Entrepreneur in the French Epistemological Tradition, ,Forum Qualitative Sozialforschung/ Forum:
Qualitative Social Research” 2013, nr 14 (3), art. 10, §18.
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jak argumentuje m.in. Law'®, epistemiczne nachylenie naukowych badan
sprawia, ze rozroznianie miedzy teoretycznie uzasadnionymi interpretacja-
mi wlasnych przekonan drugiego stopnia a $wiadomymi interpretacjami
pierwszego stopnia jest pozbawione sensu. Zdaniem Lawa, naukowa wiedza
dotyczaca tego, ,co istnieje i jak rzeczywisto$¢ jest podzielona, nie powinna
by¢ przyjmowana a priori. Powstaje ona raczej w toku interakcji miedzy réz-
nymi aktorami”'?*. Jednak postmodernistyczna krytyka hermeneutyki drugie-
go stopnia nie bierze pod uwage, Ze ten pozorny brak obiektywnosci praktyki
naukowej sam jest oparty na réwnie nachylonej koncepcji (relatywistyczne;j)
natury wiedzy. Innymi stowy, odrzucenie drugo-rzedowej interpretacji pierw-
szo-rzedowych interpretacji aktoréw spotecznych nie moze jako takie usunaé
epistemicznego nachylenia. A zatem, odrzucenie jakichkolwiek apriorycznych
konceptualizacji §wiata, zasugerowane przez Lawa'?, nie stanowi dobrego roz-
wigzania praktycznych konsekwencji epistemicznego nachylenia.

Glynos i Howarth'?® oraz Laclau'?’ i Marttila'® promuja refleksyjng me-
todologicznie pozycje, ktéra podkresla, ze epistemicznego nachylenia zwia-
zanego z badaniami empirycznymi nie nalezy prébowac usunaé, lecz raczej
poddac¢ wnikliwej analizie. Holistyczne wykorzystanie teorii w badaniach em-
pirycznych otwiera mozliwo$¢ wybrania, zdefiniowania i poddania interpretacji
empirycznych przedmiotéw ,w kategoriach rozréznien wynikajacych z [naszej]
ontologii”'?°. Holistyczne uzycie teorii wymaga utrzymania wzajemnej spéjno-
§ci pomiedzy empirycznymi ,faktami” - tj. obserwacjami empirycznego bycia
[being] analizowanych przedmiotéw — a przyjetymi a priori ,faktycznymi twier-
dzeniami” dotyczacymi ontologicznego bytowania [beingness] przedmiotow.

123 J. Law, After Method, dz. cyt., s. 102.
124 Tamze.
125 Tamze.

126 J. Glynos, D. Howarth, Critical Explanation in Social Science: A Logics Approach, ,Swiss Journal
of Sociology” 2008, nr 54 (1), s. 15.

127 E. Laclau, Glimpsing the Future, w: Laclau: A Critical Reader, red. S. Critchley, O. Marchart, New
York 2004, s. 323.

128 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt.
129 E. Laclau, Glimpsing the Future, dz. cyt., s. 323.

130 |. Lakatos, Lecture 8: The Methodology of Scientific Research Programmes, w: For and against
Method, red. M. Motterlini, Chicago (IL) 1999, s. 97.



POSTFUNDACYJNA ANALIZA DYSKURSU 77

Zgodnie z sugestig Nadela'®!, sp6jno$¢ miedzy rama teoretyczna a empirycznymi
obserwacjami zapewnia sie poprzez przekucie teoretycznych twierdzeni w odpo-
wiadajace im analityczne pojecia i kategorie. Takie heurystyczne wykorzystanie
teorii sprawia, ze gdy nasza rama teoretyczna zostanie przetozona na mozliwy
do empirycznego zastosowania ,zbiér twierdzen\”, bedzie nam latwiej ,zbadaé
obszar problemu i przygotowa¢ grunt pod empiryczne badanie przy uzyciu od-
powiednich metod”'®. Zgodnie z argumentacja Marttili'**, wyprowadzony z teo-
rii i mozliwy do zastosowania w konteks$cie analitycznym zbiér twierdzeri moze
by¢ zdefiniowany jako sktadajacy sie z ,kodéw teoretycznych”.

»,Kody teoretyczne” nalezy zdefiniowaé¢ w spos6b praktyczny, prze-
ciwstawiajac je kodom empirycznym. Kody empiryczne sg tworzone ad hoc
w czasie empirycznej analizy i odzwierciedlajg zaobserwowane wlasciwosci
obiektéw o charakterze fenomenalnym'*. Kody teoretyczne natomiast sg wy-
prowadzone z ramy teoretycznej, a ta jest Zrédlem ,ram interpretacyjnych,
dzieki ktérym mozna postrzegaé rzeczywisto$¢”'3°. Ponadto, o ile o analitycz-
nej wazno$ci kodéw empirycznych decyduje ich spdjnosé¢ z zaobserwowanymi
empirycznymi wlaSciwo$ciami przedmiotéw, to analityczna przydatnosé ko-
dow teoretycznych zalezy zaréwno od ich sp6jnosci z przyjetymi a priori wtas-
ciwo$ciami przedmiotéw, jak i od mozliwo$ci odniesienia ich do konkretnych
empirycznych zjawisk. Chociaz kody teoretyczne powstaja zawsze ,niezaleznie
od procesu zbierania i interpretacji danych”!%, pozostajg one mato przydat-
ne z analitycznego punktu widzenia, o ile nie sg wykorzystane analogicznie do
pojec Sredniego zasiegu [middle-range concepts] —w celu tgczenia , abstrakcyj-
nych twierdzen ze zbiorem danych empirycznych”'*’. Chociaz pojecia Srednie-
go zasiegu odzwierciedlaja nasze zalozenia teoretyczne i ontologiczne, muszg

131 S.F. Nadel, The Theory of Social Structure, wyd. 2, London 1962, s. 1.
132 Tamze.
133 T. Marttila, Whither Governmentality Research?, dz. cyt.

134 U. Kelle, “Emergence” vs. “Forcing” of Empirical Data? A Crucial Problem of “Grounded Theory”
Reconsidered, ,Forum Qualitative Sozialforschung/ Forum: Qualitative Social Research” 2005, nr 6
(2), art. 27, §49n.

135 K. Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, ttum.
B. Komorowska, Warszawa 2017, s. 165.

136 U. Kelle, “Emergence” vs. “Forcing” of Empirical Data?, dz. cyt., §49.

137 B. Rappert, On the Mid Range: An Exercise in Disposing (or Minding the Gaps), ,Science,
Technology & Human Values” 2007, nr 32 (6), s. 695.
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by¢ ,wystarczajaco konkretne, by mozliwe bylo zastosowanie ich w odniesie-
niu do empirycznych wlasciwosci badanego zjawiska”!*. Innymi stowy, pojecia
$redniego zasiegu sg doskonalym srodkiem do przettumaczenia przyjetej ramy
teoretycznej na zestaw teoretycznych kodéw, ktére pozwolg podda¢ namysto-
wi nasze dane empiryczne i zinterpretowac je zgodnie z rama teoretyczng PAD.
Kolejna czes¢ przedstawia probe przekucia teoretycznej ramy PAD w spéjna,
z punktu widzenia teorii i mozliwa do zastosowania do kontekstéw analitycz-
nych, heurystyczna rame kodéw teoretycznych.

4. Interpretacyjna rama zjawisk

Przypomnijmy, Ze pojecie , dyskursu” odnosi sie do wywodzgcego sie od prak-
tyk artykulacji, ustrukturalizowanego zestawu elementéw dyskursywnych,
ktéry ogranicza potencjalne praktyki artykulacji aktoréw spotecznych. Glynos
i Howarth'*® twierdza, ze przynalezno$¢ aktoréw spolecznych do tego samego
dyskursu przejawia sie¢ w spéjnosci ich praktyk artykulacji. Argumentuja da-
lej'*°, ze owa sp6jnos¢ przejawia sie w wylaniajacych sie ,ukladach” dyskur-
sywnych elementéw. Koherentne ,uklady dyskursywnej artykulacji”'*! stajq
sie widoczne empirycznie w formie pojawiajacych sie wcigz na nowo uktadéw
dyskursywnych ,relacji” — taczacych ze sobg dyskursywne elementy — oraz
»tozsamos$ci” — ktérymi dyskursywne elementy charakteryzuja sie w ramach
taczacych je dyskursywnych relacji. Istnieja dwa powody sklaniajace do przy-
jecia zalozenia, ze koncepcja dyskursywnych relacji i tozsamosci odpowiada
opisanej powyzej (w czesci 3.2) definicji teoretycznie sp6jnych i mozliwych do
zastosowania analitycznego ,kodéw teoretycznych”. Po pierwsze, koncepcije
dyskursywnych relacji i tozsamosci sprzyjaja holistycznemu wykorzystaniu te-
orii do badan empirycznych, gdyz moga by¢ one wyprowadzone z ramy teore-
tycznej PAD. A zatem , dyskursywne relacje” i ,tozsamosci” sg sp6jne z kluczo-
wa ideg metodologicznego holizmu, mianowicie ,, opartej na teorii konstrukcji

138 T. Marttila, Whither Governmentality Research?, dz. cyt.

139 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 140.
140 Tamze.

141 Tamze.
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zjawisk” [theory-driven construction of phenomena)'*. Po drugie, ,dyskursyw-
ne relacje” i ,tozsamoS$ci” stanowig mozliwe do empirycznego zastosowania
pojecia Sredniego zasiegu. Kolejne dwie czesci (4.1 i 4.2) przedstawig bardziej
szczegbtowo koncepcje dyskursywnych ,relacji” i ,tozsamosci”.

Musimy pamietaé, ze wzgledna regularno$¢ artykulacji jest przygod-
nym wynikiem dyskursywnie zdefiniowanych , mozliwosci enuncjacyjnych”,
»o0sadzonych” za pomocg dyskursywnej materializacji. Zgodnie z wcze$niej
opracowang koncepcja ,dyskursywnej materialnosci” (czes¢ 2.2), wzajemna
spojnos¢ artykulacji odzwierciedla efekt wywotywany przez utrwalone role
podmiotéw oraz instytucji. Innymi stowy, nie mozemy poprzestaé na analizie
zawarto$ci znaczenia i praktyk artykulacji, lecz musimy interpretowaé dyskur-
sy dostrzezone w artykulacjach aktoréw spotecznych w odniesieniu do ich rél
jako podmiotéw (czesto zresztg modyfikowanych przez aktoré6w spotecznych
w ramach ich praktyk artykulacji), a takze w odniesieniu do instytucji, kt6-
re reguluja spoteczny dostep do rél spotecznych. Chciatbym dowiesé, ze aby
uwzgledni¢ materialne warunki mozliwosci dyskursu, analiza powinna sku-
piac sie nie tylko na strukturach dyskursywnych, lecz takze na wzajemnych
relacjach miedzy dyskursem a dyskursywng materialnoscig. W czesci 4.3 bede
przekonywal, Ze analitycy dyskursu musza uchwyci¢ dyskursywnie konstruo-
wane dyskursywne materialno$ci, podtrzymujace stabilno$¢ dyskursu.

4.1. Dyskursywne relacje

W ostatnich swoich pracach Marttila'*® i Nonhoff'** przekonywali, Ze elementy
dyskursywne mogg taczy¢ cztery rodzaje dyskursywnych relacji: przeciwien-
stwa, reprezentacji, r6znicy i ekwiwalencji. Wstepne rozwazania przedstawio-
ne w czesci 2.1 wskazywaly, Ze dyskurs istnieje jako relatywnie sp6jna i stabilna
w czasie struktura jedynie wtedy, gdy jest oddzielony od innych towarzyszacych
mu dyskurséw. Laclau i Mouffe twierdza, ze dyskurs istnieje jako oddzielny,
ustrukturyzowany ukltad dyskursywnych elementéw jedynie o tyle, ,0 ile moz-
na wyodrebnié jako cato$¢ pewien systemowy zesp6t r6znic w odniesieniu do

142 R. Diaz-Bone, Die franzdésische Epistemologie und ihre Revisionen, dz. cyt., §35.
143 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt.

144 M. Nonhoff, Politischer Diskurs und Hegemonie, dz. cyt.; M. Nonhoff, Politische Diskursanalyse
als Hegemonieanalyse, w: Diskurs, radikale Demokratie, Hegemonie: Zum politischen Denken von
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, red. M. Nonhoff, Bielefeld 2007.
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czego$, co znajduje sie poza [jego granicami]”'*®. Innymi stowy, ,relacja prze-
ciwienistwa” — rozréznienie pomiedzy wnetrzem obejmujgcym elementy dys-
kursu i jego zewnetrzem (dyskursy pominiete i wykluczone) — stanowi warunek
mozliwosci jakiegokolwiek mozliwego do wyréznienia w przestrzeni i trwatego
w czasie dyskursu. Niedawne prace w obszarze PAD postawity znak réwnosci
miedzy relacja przeciwienistwa a ,relacjg antagonizmu”, opierajacg sie na roz-
r6znieniu miedzy dwoma (lub wiecej) przeciwstawnymi elementami, takimi
jak sprawiedliwy/niesprawiedliwy, przyjaciel/wrég, demokracja/totalitaryzm
etc.'® Prébka elementéw dyskursywnych moze by¢ uznana za nalezacg do jed-
nej catosci, tylko jesli elementy te pozostajg w relacji rtownowaznosci w odnie-
sieniu do ,innego, do przeciwstawnego adwersarza”, ktéry przeciwstawia sie
ich tozsamo$ci'’. Rozr6znienie miedzy dyskursem (A) a tym, czemu dyskurs
sie przeciwstawia (nie-A), otwiera mozliwo$¢ ustanawiania dyskursywnych gra-
nic, jakie oddzielaja dyskurs od tego, czym on ,nie jest”!%®. Marttila'®® i Stdheli'>
podwazaja koniecznos¢ redukowania relacji przeciwienistwa do relacji antago-
nizmu. Luhmann przyktadowo twierdzi'*!, ze granice dyskursu mogg by¢ réw-
niez ustanawiane poprzez wprowadzenie rozréznienia miedzy ,0znaczonymi”
i ,nie-oznaczonymi” elementami dyskursywnymi. Innymi stowy, praktyki ar-
tykulacji podtrzymujg dominujacy dyskurs poprzez reprodukowanie konsty-
tutywnych rozréznieni miedzy ,istniejgcymi” — tj. mogacymi by¢ przedmiotem
mysli — i ,potencjalnymi” - tj. niemoggcymi by¢ przedmiotem mysli — elemen-
tami dyskursywnymi. Rozréznienie miedzy istniejacymi a potencjalnymi ukta-
dami elementéw dyskursywnych nie oddziela dwéch oznaczonych obszaréw
elementéw dyskursywnych; polega raczej na rozréznieniu wprowadzonym
miedzy subiektywnie postrzeganymi i nie-postrzeganymi obszarami dyskursu.

145 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, dz. cyt., s. 143.
146 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 106.
147 S. Zizek, Beyond Discourse Analysis, w: New Reflections of the Revolution of Our Time, dz. cyt., s. 253.

148 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, dz. cyt., Wyrazenie ,a formation
manages to signify itself (...) by constituting a chain of equivalences which constructs what is beyond
the limists as that which it is not’, do ktérego odnosi sig tu autor, w polskim przektadzie oddane jest tak:
J[formacja moze oznacza¢ samg siebie (...) ustanawiajac tancuch réwnowaznosci, konstruujacy to, co
poza granicami jako co$, co nie istnieje” (przyp. ttum.).

149 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt., s. 44n.
150 U. Staheli, The Competing Figures of the Limit, w: Laclau: A Critical Reader, dz. cyt., s. 235.
151 N. Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft, Vol. |, Frankfurt am Main 1997, s. 45n.
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Twierdze zatem, ze rozréznienie miedzy oznaczonymi i nieoznaczonymi ele-
mentami dyskursywnymi stanowi ,relacje dysocjacji”.

Poza relacjami antagonizmu i dysocjacji relacja przeciwieristwa moze wy-
stepowac takze w formie ,relacji niewspétmiernosci”'*?. Zasadniczo, relacja nie-
wspétmiernosci oznacza zanegowanie przystawalnosci elementéw dyskursyw-
nych poprzez odniesienie do innego dyskursywnego elementu, ktéry reprezentuje
0golng zasade ich niewspdtmiernosci. Innymi stowy, relacja niewsp6tmiernosci
jest po prostu oddzielnym podtypem relacji przeciwiefistwa — oddziela ona dwa
(lub wiecej) dyskursywne elementy (np. A i B) w stosunku do trzeciego elemen-
tu (mp. C), ktéry symbolizuje wspélny punkt odniesienia — a wiec punkt weztowy
—w relacji do ktérego A i B moga by¢ rozumiane jako wzajemnie niewspétmier-
ne. Mozna przykladowo wyznaczy¢ granice dyskursu ,pafistwa opiekunczego”
poprzez oddzielenie kwestii zwigzanych z opiekuriczg rolg panistwa i spraw nie-
zwigzanych z nia. Podczas gdy zapewnienie zatrudnienia szerokim masom spo-
tecznym (A) jest uznawane za kluczowe dla zapewniania dobrostanu spotecznego
(C), réwnos¢ plci (B) jest postrzegana jako problem majacy niewielkie znaczenie
dla dobrostanu spotecznego (C). A zatem masowe bezrobocie i nier6wnos¢ mie-
dzy ptciami sg oddzielone przez relacje niewspotmiernosci w stosunku do punk-
tu wezlowego, jakim jest dobrostan spoteczny. Podsumowujac, relacja antagoni-
zmu, relacja dysocjacji i relacja niewsp6tmiernosci stanowia relacje dyskursywne
umozliwiajgce oddzielenie danego dyskursu od innych.

O ile rézne relacje przeciwieristwa pozwalajg na wyodrebnienie dys-
kursu z innych dyskurséw, to ,relacja reprezentacji” pozwala na symboliczne
przedstawienie wspdlnej tozsamosci elementéw przynalezacych do tego sa-
mego dyskursu. Innymi stowy, ,relacja reprezentacji” pozwala na symbolicz-
ne przedstawienie logiki wspélnosci, ktéra elementy dyskursywne w jeden
dyskurs'. ,Relacja reprezentacji” ulokowana jest w tak zwanych punktach
wezlowych, ktére reprezentujg wspdélng tozsamos¢ elementéw dyskursyw-
nych i umozliwiajg postrzeganie ich jako ,jednej catosci”'**. Doktadniej m6-
wigc, punkt weztowy (C) stanowi ogdlny termin, wskazujgcy na r6zne elemen-
ty dyskursywne (A, B, C) jako bedace swoimi ekwiwalentami. Przykladowo,

152 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt., s. 60n.
153 T.B. Dyrberg, The Circular Structure of Power, dz. cyt., s. 125.

154 J. Torfing, New Theories of Discourse, dz. cyt, s. 98.
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punkt weztowy dyskursu zabezpieczen spotecznych [social welfare] (C) moze
by¢ wykorzystany do wskazania na logike wspoimiernosci, 1aczaca elementy
dyskursywne, takie jak masowe bezrobocie, ubezpieczenia spoteczne, szkoty
publiczne i panistwowe emerytury — pozwala on na uchwycenie ich wzajemne-
go powigzania. Ten przyklad pokazuje, ze relacja reprezentacji nie tylko laczy
odmienne dyskursywne elementy, lecz wprowadza takze oddzielny typ relacji
miedzy ,tym, co reprezentuje” (tj. punkt wezlowy), a ,,tym, co reprezentowane”
— prébka elementéw dyskursywnych, ktérych wspdélna tozsamos¢ jest symbo-
lizowana przez punkt weztowy. O ile punkt weztowy jako reprezentacja sym-
bolizuje i ,ucielesnia” pozornie wewnetrzng istote ,reprezentowanych” ele-
mentéw dyskursywnych, to reprezentowane elementy dyskursywne umacniajg
punkt weztowy, ktéry reprezentuje ich wspdlng tozsamos¢!ss.

Laclau i Mouffe argumentuja'*, Ze obserwacja granic dyskursu i punk-
téw weztowych otwiera mozliwos¢ dostrzezenia wzajemnego powigzania — tj.
réwnowaznosci — elementéw dyskursywnych, ktére poza tym réznig sie od sie-
bie. Przypomnijmy: elementy dyskursywne moga przyjmowac okre$lone toz-
samosci — tj. znaczone — w relacji réznicy w stosunku do innych elementow.
Jednak te relacje r6znicy sa czeSciowo ,niwelowane poprzez wzajemna relacje
polegajaca na zwigzku elementéw ze strukturg dyskursywng”'’. Wszak ele-
menty dyskursywne mogg by¢ tworzone w ,relacji ré6znicy” tylko wtedy, gdy
elementy dyskursywne sg takze wzajemnie r6wnowazne — czeSciowo w zakre-
sie odniesienia do punktéw wezlowych, ktére symbolizujg ich wsp6lna tozsa-
mos$¢, a czeSciowo w zakresie ich rozgraniczenia od innych dyskurséw. Innymi
slowy, elementy nalezgce do dyskursu sg wzajemnie zwigzane nie tylko po-
przez relacje réznicy, lecz takze poprzez fakt, ze kazdego rodzaju relacja réz-
nicy podbudowuje relacje ekwiwalencji (réwnowaznoS$ci). To oznacza, ze ele-
menty dyskursywne sg zawsze ,réwnowazne pod jednym wzgledem, a r6zne
pod innym”'%. A zatem elementy dyskursywne sg polaczone zar6wno poprzez
wzajemng odmiennos¢, ktéra tworzy relacje réznicy, jak i poprzez relacje ekwi-
walencji, ktéra czeSciowo wypiera relacje zwiazang z odmiennoscia.

155 E. Laclau, Emancypacje, dz. cyt., s. 135.
156 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, dz. cyt., s. 139.
157 N. Akerstram Andersen, Discursive Analytical Strategies, dz. cyt., s. 54.

158 R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktécen afatycznych, dz. cyt., s. 155.
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Rozréznienie miedzy odmiennymi typami relacji przeciwienistwa ma
kluczowe znaczenie w empirycznej analizie dyskursu, gdyz pozwala na wpro-
wadzenia rozréznienia miedzy r6znymi typami og6lnej strukturalnej organiza-
cji dyskursu. Zgodnie z argumentacja przedstawiong wyzej, granice dyskurséw
mogg by¢ oparte na zr6znicowanych typach relacji przeciwieristwa. Dyskurs
popularny cechuje antagonistyczna relacja oddzielajgca dyskurs od antago-
nistycznego innego. W dyskursie popularnym elementy dyskursywne ,nie sg
réwnowazne (...) o tyle, o ile podzielaja te same pozytywne wtasnosci (...) lecz
wtasnie o tyle, o ile maja wspdlnego wroga”!®. To oznacza, ze dyskurs powsta-
je, gdy dochodzi do ,negacji obu stron lub zagrozenia”'®. Elementy nalezgce
do popularnego dyskursu sg polaczone przede wszystkim (lecz nie jedynie)
poprzez relacje ekwiwalencji, gdyz sa wzajemnie rownowazne w odniesieniu
do swojego antagonistycznego ,innego”. Inaczej niz w przypadku dyskursu
popularnego, granice dyskursu pluralistycznego sg ukonstytuowane bez do-
slownej reprezentacji antagonistycznego innego'®!. Brak antagonistycznego
innego oznacza, ze elementy pluralistycznego dyskursu nie sa sprowadzone
do elementéw tanicucha réwnowaznosci, gdzie stracityby odrebne znaczenia.
A zatem, elementy nalezace do pluralistycznego dyskursu sa potaczone prze-
de wszystkim za pomoca relacji r6znicy, gdyz posiadaja odrebne znaczenia.
Niemniej, elementy pluralistycznego dyskursu pozostajg wzajemnie réwno-
wazne w ramach relacji do wspdlnej tozsamosci, jaka reprezentujg punkty we-
ztowe. Naturalnie, ,popularny” i ,pluralistyczny dyskurs” nie odnoszg sie tutaj
do dwdch odmiennych logik dyskursywnych, lecz do dwéch typéw idealnych
dyskursu.

Marttila!®? twierdzi, ze polityczny dyskurs thatcheryzmu stanowi ar-
chetyp popularnego dyskursu, za$ polityczny dyskurs epoki Blaira jest przykla-
dem dyskursu pluralistycznego. Ponizsza tabela 1. zawiera przeglad opisanych
dyskursywnych relacji i wymienia ich og6lne wtasciwosci o charakterze feno-
menalnym.

159 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 144.
160 Tamze.

161 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt., s. 72n.

162 Tamze, s. 69.



84 ANALIZA DYSKURSU W BADANIACH...

Tabela 1. Dyskursywne relacje

Relacja dyskursywna | Wtasciwosci o charakterze fenomenalnym

Przeciwienstwo Rozréznienie migdzy dyskursem a catoksztattem innych dyskursow.

Antagonizm Tozsamos¢ dyskursywnego elementu A (np. pomoc spoteczna) przeciwstawiona elementowi dys-
kursywnemu B (np. wolny handel).

Dysocjacja Dyskursywne elementy A (np. pomoc spoteczna) i B (np. wolny handel) sg przeciwstawne, gdyz o ile

A jest subiektywnie postrzegane, aktorzy spofeczni postrzegajg btednie sama obecno$¢ B.
Niewspotmiernos¢ Dyskursywne elementy A (np. pomoc spoteczna) i B (np. wolny handel) sg wzajemnie nieprzysta-
walne w stosunku do C (np. panstwo opiekuncze), co symbolizuje ich logikg niewspotmiernosci.

Reprezentacja C (to, co reprezentuje) (np. spofeczna gospodarka rynkowa) symbolizuje punkt wspélny podzielany
przez dyskursywny element A (np. opieka spofeczna) i B (np. wolny handel) (fo, co reprezentowane).
Rdznica Dyskursywne elementy A (pomoc spoteczna) i B (np. wolny handel) sg wzajemnie rozroznialnymi

i mozliwymi do faczenia elementami, ktérych logike wspdlnosci reprezentuje C (np. spofeczna go-
spodarka rynkowa).

4.2. Tozsamosci dyskursywne
Obserwacja wzajemnie koherentnych praktyk artykulacji jest mozliwa nie tyl-
ko dzieki identyfikacji dyskursywnych relacji, lecz takze poprzez konceptua-
lizacje tozsamosci, przypisywanych elementom dyskursywnym w praktykach
artykulacji'®. Konceptualizacja dyskursywnych elementéw [phenomenal con-
ceptualization of discursive elements] jest heurystycznym narzedziem, umoz-
liwiajacym identyfikacje wzglednie regularnych wzoréw praktyk spotecznych,
naswietlenie ich podobienistw i réznic oraz Sledzenie ich zmian w czasie.
Zgodnie z twierdzeniami Silvermana'®, konceptualizacja dyskursywnych ele-
mentéw otwiera mozliwo$¢ $ledzenia paradygmatycznej spojnosci praktyk
artykulacji - tj. faktu przypisywania temu samemu elementowi tej samej toz-
samos$ci — oraz ich spéjnosci syntagmatycznej - tj. regularnemu wystepowa-
niu okreslonych elementéw dyskursywnych z ich okre§lonymi tozsamos$ciami.
Jednak aby odkrywac paradygmatycznie i syntagmatycznie sp6jne praktyki
artykulacji, musimy wpierw podda¢ namystowi epistemologiczne mozliwoSci
i ograniczenia, zwigzane z empiryczna konceptualizacja tozsamosci dyskur-
sywnych elementéw.

Oméwiona wezesniej (czes¢ 2.1) relacyjna epistemologia znaczenia pod-
kreslata, ze elementy dyskursywne nie mogg posiada¢ inherentnych tozsamosci,

163 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 140.

164 D. Silverman, Interpretacja danych jakoSciowych: metody analizy rozmowy, tekstu i interakcji,
tum. M. Glowacka-Grajper, J. Ostrowska, Warszawa 2007, s. 220.
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tj. swoich znaczonych'®. Zamiast tego tozsamosci przypadajace dyskursywnym
elementom zmieniajg sie w zalezno$ci od aktualnych relacji z innymi elementa-
mi. Relacyjna epistemologia znaczenia wskazuje, Ze tozsamosci elementéw dys-
kursywnych zmieniaja sie w zalezno$ci od ,roli, jakg odgrywajg one w konkretnej
strukturze, ktérej sie przygladamy”!*®. Innymi stowy, zgodnie z relacyjna episte-
mologig znaczenia, tozsamo$¢ elementu dyskursywnego zalezy od jego funkcji
semantycznej w kontekscie, w jakim sie pojawia. Kamien moze mie¢ tozsamos$¢
»pocisku lub obiektu estetycznej kontemplacji” zaleznie od sktadu , dyskursyw-
nej konfiguracji” wielu innych elementéw, w kontekscie ktérych wystepuje'’.
Mozemy spodziewac sig, ze artysta bedzie postrzegal kamien jako obiekt ,este-
tyczny”, moze przedstawi¢ go na plétnie etc. Jako ,pocisk” mozemy opisaé ka-
mien, gdy jest wyrzucony w powietrze, wycelowany w jaki$ przedmiot etc.
Metodologiczne stanowisko hermeneutyki drugiego stopnia sprawia,
ze nieuniknione jest osiagniecie epistemologicznego zerwania z przekonania-
mi aktoréw spotecznych co do znaczen elementéw dyskursywnych. Przyjrzyjmy
sie przykladowo zdaniu ,,chlopcy rzucaja kamieniami”!®®. Analiza oparta na sta-
nowisku metodologicznym hermeneutyki pierwszego stopnia opisataby zna-
czenia, ktére aktorzy spoleczni przypisujg tym elementom (tj. chtopcy/rzucaé/
kamienie). Innymi stowy, analiza skupitaby sie na swiadomych koncepcjach
aktoréw spotecznych. Relacyjna epistemologia znaczenia i metodologiczne sta-
nowisko hermeneutyki drugiego stopnia sprawiaja, ze konieczne jest uzyskanie
epistemologicznego zerwania ze Swiadomymi koncepcjami aktoréw spotecz-
nych oraz interpretacja tozsamosci elementéw ,.chtopcy”, ,rzuca¢” i ,.kamienie”
zgodnie z rolami, jakie odgrywaja one w kontek$cie, w ktérym sie pojawiaja.
Halliday podkresla'®, ze tego rodzaju relacyjna konceptualizacja tozsamosci nie
powinna, ale jednak wigze sie z celowym etykietowaniem i ,,przyklejaniem zna-
czen do rzeczy”. Zgodnie z tym, co opisze Van Leeuwen'”’, tozsamo$¢ elementu

165 G. Glasze, Vorschldge zur Operationalisierung der Diskustheorie, dz. cyt., §30.
166 M.A.K. Halliday, An Introduction to Functional Grammar, Sydney 1985, s. 29.

167 E. Laclau, Ch. Mouffe, Post-Marxism without Apologies, w: New Reflections of the Revolution of
Our Time, dz. cyt., s. 101.

168 M.A.K. Halliday, An Introduction to Functional Grammar, dz. cyt., s. 31.
169 Tamze, s. 27.
170 Th. Van Leeuwen, Introducing Social Semiotics, New York 2005, s. 4.
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dyskursywnego moze by¢ skonceptualizowana poprzez przyjrzenie sie jego
»semiotycznemu potencjalowi” w konkretnym kontekscie - tj. ,jaki zakres zna-
czen oferuje” w zwigzku z aktualnymi swoimi relacjami do innych elementéw.
Konceptualizacja semiotycznego potencjatu dotyczy ,badania, jak dane zaso-
by [tj. element] zostaly, sg i mogg by¢ wykorzystane do celéw komunikacji”'"!.
Zgodnie z relacyjng epistemologia znaczenia, ,potencjat znaczenia” musi by¢
odkryty w odniesieniu do rdl, jakie r6zne dyskursywne elementy odgrywajg
w swoich relacjach z innymi elementami. Wr6¢my do zdania ,chtopcy rzucaja
kamieniami”. Konceptualizacja dyskursywnych tozsamosci spdjna z relacyjng
epistemologig znaczenia zaktadalaby takie rozumienie dyskursywnego elemen-
tu ,chlopcy”, zgodnie z ktérym ma on ,potencjat znaczenia” jako ,podmiot”,
gdyz pojawia si¢ w kontekScie elementéw ,rzucac” i ,kamienie”, co sugeruje, ze
odnosi sie do wykonywania konkretnej praktyki spotecznej - rzucania kamienia-
mi. Element dyskursywny ,rzuca¢” moze by¢ rozumiany jako zwiazany z ,,dzia-
taniem”, gdyz odnosi sie do spotecznej praktyki wykonywanej przez ,podmiot”.
,Kamienie” mogg by¢ rozumiane jako ,zasoby”, gdyz ich obecno$¢ stanowi (fi-
zyczny) warunek mozliwosci wykonanej ,,czynnosci”.

Wprowadzona uprzednio przestanka metodologicznego holizmu spra-
wia, Ze konieczna jest konceptualizacja tozsamo$ci dyskursywnych elementéw
w zgodzie z wymiarem zwigzanym ze zjawiskami w ramie teoretycznej PAD.
Praktycznie rzecz ujmujgc, taka teoretycznie holistyczna konceptualizacja dys-
kursywnych elementéw moze by¢ polaczona z ,kodowaniem teoretycznym”,
ktére w ramach teorii ugruntowanej definiowane jest jako wykorzystanie przez
badaczy kategorii zwigzanych ze zjawiskami i wywiedzionymi z ich konkretnej
ramy teoretycznej po to, ,aby nadac¢ sens danym”!”2. Niestety jednak, rama te-
oretyczna PAD oferuje jedynie nieliczne wskazéwki co do kategorii zwigzanych
ze zjawiskami, ktére pozwolilyby nam na konceptualizacje tozsamoSci ele-
mentéw dyskursywnych. Glasze'” twierdzil, ze w takiej sytuacji pozostaje nam
jedynie potaczenie kodowania teoretycznego z kodowaniem empirycznym.
Kelle definiuje kodowanie empiryczne jako konceptualizowanie tozsamos$ci

171 Tamze, s. 5.

172 A.L. Strauss, J.M. Corbin, Basics of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and
Techniques, Newbury Park (CA) 1990, s. 42.

173 G. Glasze, Vorschldge zur Operationalisierung der Diskustheorie, dz. cyt., § 43-50.
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elementéw dyskursywnych zgodnie z kategoriami, ktére ,,uznajemy za odpo-
wiednie dla badanych danych”'™. Innymi stowy, odnoszace sie do zjawisk kate-
gorie pozwalajgce na konceptualizacje dyskursywnych tozsamos$ci musza by¢
rozwiniete w spos6b pragmatyczny lub pojawiac sie ad hoc w czasie ,wstepnego
kodowania”!'”. Jednak empiryczne kodowanie elementéw dyskursywnych musi
bra¢ pod uwage punkty weztowe i dyskursywne granice, kluczowe dla samej kon-
strukcji dyskursu. Aby uwzglednic fakt, ze dyskursy sg skonstruowane w oparciu
o zero-jedynkowe rozréznienia oddzielajace dyskursy od innych dyskurséw, ka-
tegorie stosowane do zjawisk muszg by¢ podzielone na pozytywnie i negatyw-
nie nacechowane tozsamosci. Jesli chodzi o zwigzane ze zjawiskami kategorie
dyskursywnych tozsamosci [phenomenal categories of discursive identities], to
punkty wezlowe — wcielajace wyidealizowane stany spolecznego bycia — i an-
tagonistyczne ,inne” — symbolizujace zagrozenie wobec idealnego stanu bycia
— stanowig pierwsza, zwigzang ze zjawiskami kategorie etycznych ,wartosci”.
Zgodnie z argumentacja przedstawiong powyzej, sama obecno$¢ i stabilno$é
w czasie dyskursu zalezy od zdolnosci do umieszczenia aktoréw spotecznych
w specyficznych rolach w ramach dyskursu. Czy bytaby zatem racjonalna argu-
mentacja, zgodnie z ktérg ,,subiektywnos§¢” stanowiltaby druga zwigzanag ze zja-
wiskami kategorie dyskursywnych elementéw? Odzwierciedlajac zero-jedynko-
wy podzial dyskursu na elementy o nacechowaniu pozytywnym i negatywnym,
takze role podmiotéw moga by¢ podzielone na , protagonistéw”, ktérzy umoz-
liwiajg osiggniecie lub podtrzymanie etycznych wartosci, oraz ,oponentéw”,
ktérzy stanowig zagrozenie badZ powstrzymuja przed osiggnieciem etycznych
warto$ci'’®. Co wiecej, obie kategorie rél, w jakich osadzone podmioty, mogg by¢
dalej rozdzielone ze wzgledu na ,pomocnikéw”, ktérzy wspieraja ich aspiracje
i dziatania. Nalezy po6js$¢ za przykladem Greimasa'” i rozr6zni¢ miedzy rolami
podmiotéw jako ,dziataczy” [destinators], ktérzy sa domniemanymi Zrédtami
idei i akcji, oraz ,,odbiorcéw” [receivers], w imieniu ktérych aktorzy spoteczni
biora udziat w okres§lonych dzialaniach'?.

174 U. Kelle, “Emergence” vs. “Forcing” of Empirical Data?, dz. cyt., § 22.

175 Tamze, § 12; K. Charmaz, Teoria ugruntowana, dz. cyt., s. 65n.

176 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt., s. 67n.

177 A.J. Greimas, The Social Sciences: A Semiotic View, Minneapolis (MN) 1990, s. 126n.
178 S. Titscher i in., Methoden der Textanalyse, Opladen 1998, s. 168.
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Przypomnijmy: role podmiotéw wigza sie z okreslonymi liniami dzia-
fania o charakterze lingwistycznym i nie-lingwistycznym; warto zauwazy¢, ze
instytucje sg Zréodtami dyskursywnie wytworzonych i uzasadnionych dziatan.
Sensowne jest zatem zalozenie, ze ,dziatanie” stanowi trzecig zwigzana ze
zjawiskami kategorie dyskursywnych elementéw. Z pragmatycznego punk-
tu widzenia, kategoria zjawiska ,dzialanie” moze by¢ rozdzielona na: ,akcje”
(podjete przez podmioty lub instytucje), ,interakcje” (faczace przedmioty
z ich dziataniami), ,przedmioty” (na ktére podmioty badz instytucje dzialaja
dla osiaggniecia okreslonych celéw), ,zasoby” (stanowig o potencjale umozli-
wiajacym aktorom spotecznym wykonanie okreslonych dziatan) i wreszcie
,strategie” (odnoszg sie do linii dziatania, a aktorzy spoteczni badz instytucje
korzystaja z nich dla osiagniecia pozadanego rezultatu). Przedstawiona nizej
tabela 2 podsumowuje kategorie dyskursywnych tozsamosci zwigzane ze zja-
wiskami i opisuje ich ogdlne przejawiane cechy.

Tabela 2. Dyskursywne tozsamosci

Kategorie zjawisk

Wiasciwosci

Wartosci

Ideaty etyczne

Najwazniejsze warto$ci i ideaty ucielesnione w formie punktéw weztowych

Antagonistyczni ,inni”

Oponenci i elementy, zagrazajace osiaggnigciu lub utrzymaniu ideatéw etycznych

Subiektywnosé

Protagonista

Podmioty promujace i ochraniajace najwazniejsze warto$ci etyczne

Oponent

Podmiot zagrazajacy idealnemu porzadkowi spotecznemu lub utrudniajacy jego realizacje

Pomocnicy

Podmioty majace wyznaczong role wspierajaca w procesie osiggania lub podtrzymywania
wartosci etycznych

Dziatacze [Destinators]

Domniemani inicjatorzy danej linii dziafania

Odbiorcy[Receivers] Indywidualny badz zbiorowy podmiot, w imieniu ktdrego aktorzy spofeczni przeprowadzajg
dziatania i interakcje

Dziatanie

Akcije Dziatania zwigzane z rolami podmiotow i instytucji

Interakcje Interakcije i procesy taczace dziatania podjgte przez aktoréw spotecznych i instytucije

Przedmioty Przedmioty bedace obiektami dziatania ze strony podmiotow i instytucii, ktére wykorzystuja
je w swoich dziataniach

Zasoby Zasoby wspierajace aktoréw spotecznych i instytucje w realizacji dziatan

Strategie Strategie i $rodki wykorzystywane przez aktorow spotecznych i instytucje do osiagnigcia

okreslonych celow i efektow

Zaprezentowana typologia dyskursywnych relacji i tozsamosci stanowi
heurystyczne narzedzie do identyfikacji paradygmatycznej i syntagmatycznej
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spéjnosci praktyk artykulacji. Wziete razem, dyskursywne relacje i tozsamosci
otwieraja mozliwo$¢ naswietlenia strukturalnego uktadu dyskursu, przestrze-
ganego przez aktoréw spotecznych w ich praktykach artykulacji. Zamieszczona
nizej ilustracja 1 przedstawia rodzaj strukturalnej topografii dyskursu, widocznej
poprzez analityczne zastosowanie typologii dyskursywnych relacji i tozsamosci.

Object A

Relation of
Incommensurability

.2?]9:1 N

InteractionP -
o e

\:. Strategy M

Ve
B [ ] . e | ¢
Action R Action 0% ¥ ™ ;h;» Resource S
<+ Relation of difference ® Discursive element Dissociated element
Relation of equivalence O Nodal point Dissociated relation

e Discursive boundary Adjuvant A Discursive identity

llustracja 1. Strukturalna topologia dyskursu'”®

4.3. Dyskursywne rezimy

Wczesniejsze objasnienie wzajemnie konstytutywne;j relacji pomiedzy dyskur-
sami a dyskursywnymi materialno$ciami (cze$¢ 2.2) wskazywato, ze stosowa-
nie przez aktoréw spolecznych danego dyskursu jest wzmacniane przez role

179 Ttumaczenie terminéw przedstawionych na tej ilustracji podajemy na s. 119.
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podmiotowe oraz instytucje, ktére ograniczaja enuncjacyjne mozliwosci ak-
toréw spolecznych, zarazem stabilizujac dyskursy. Zgodnie z rozumowaniem
Deana'®, mozemy opisac tego rodzaju wzajemng relacje miedzy dyskursem
a dyskursywna materialno$cig jako , dyskursywny rezim”'®. Dyskursywne re-
zimy pojawiajg sie jako konsekwencja dziatann kontr-hegemonicznych, jakie
podwazyly wczesniej istniejace dyskursy, oraz dziatain hegemonicznych, ktére
powotlaly obecny rezim, wspierajac dyskurs (vide ilustracja 2). A zatem zmiana
rezimu dyskursywnego dokonuje sie poprzez przebudowanie dyskurséw, ktére
wspieraja jego istnienie. W zwigzku z dwustronng relacjg miedzy dyskursem
a praktykami artykulacji, dyskursywny rezim jest utrzymany dopéty, dop6-
ki praktyki artykulacji aktoréw spotecznych podtrzymuja dyskurs stanowigcy
o racjonalnosci i znaczeniu danego dyskursywnego rezimu. Glynos i Howarth
twierdzg zatem, ze rezim dyskursywny nie moze trwac niezaleznie od obecno-
$ci odpowiadajacych mu ,reziméw praktyki”!®2. Dalej wyjasnie, jak wzajemna
relacja miedzy praktykami (artykulacji) aktoréw spotecznych, dyskursem, ro-
lami podmiotéw oraz instytucjami tworzy — mozliwe do wyréznienia w prze-
strzeni i stabilne w czasie — rezimy dyskursywne. Opisze tez, jak te wzajemne
relacje mozna bada¢ w sposéb empiryczny.

Rezimy dyskursywne obejmuja dyskursywnie skonstruowane role
podmiotowe, ktére umozliwiaja aktorom spotecznym wykonywanie okreslo-
nych praktyk artykulacji. Role podmiotowe to , dyskursywne pozycje” [discur-
sive positional(ities)], racjonalizowane za pomocg dyskursow, ktére ustana-
wiaja i podbudowujg ich bycie'®. Dyskursywna konstrukcja rél podmiotowych
oznacza, ze role podmiotowe sg zdefiniowane za pomoca okreslonych struktu-
ralnych uktadéw elementéw dyskursywnych. Marttila'® opisat, w jaki spos6b
koncepcja roli podmiotowej ,przedsiebiorcy” zmieniata sie w zaleznosci od
uktadu dyskursywnych element6w, ktére go definiujg i wspierajg jego trwanie.
Podczas gdy ,neoklasyczny” dyskurs ekonomiczny przypisuje przedsiebiorcy
role czysto gospodarcza, zdefiniowang poprzez relacje do dzialan o charakterze

180 M. Dean, Governmentality: Power and Rule in Modern Society, London 1999, s. 27.

181 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 104n.
182 Tamze, s. 11.

183 J. Torfing, New Theories of Discourse, dz. cyt., s. 89.

184 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt., s. 186n.
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ekonomicznym, takich jak podejmowanie ryzyka, inwestycja, konkurencja, to
yneoliberalny” dyskurs ekonomiczny rozszerza spoteczna funkcje przedsie-
biorcy poprzez odniesienie do ogélnospotecznych dziatan, takich jak kreatyw-
no$¢, innowacja, nastawienie na zmiane etc.'®® Innymi stowy, role podmiotowe
mozemy bada¢ poprzez identyfikowanie elementéw dyskursu symbolizuja-
cych te role, ktére sa przypisywane aktorom spotecznym przez rézne dyskursy.

Dyskursy jednak nie tylko nazywaja role podmiotowe, lecz takze de-
finiujg je poprzez laczenie ich z okreslonymi ,dziataniami, zakresami odpo-
wiedzialno$ci, prawami i obowigzkami oraz wyposazaniem [ich posiadaczy]
(...) w kapitat, interesy, intencje, cele i preferencje”'®. To oznacza, ze dyskursy
poddajg podmioty procesowi upodmiotowienia poprzez definiowanie ich rél
podmiotowych, a takze lingwistycznych i poza-lingwistycznych praktyk zwia-
zanych z tymi rolami. Jak pisze Keller, role podmiotowe stajg sie empirycznie
dostrzegalne w postaci lingwistycznych i poza-lingwistycznych ,wzorcowych
praktyk generowanych przez dyskurs”'®. Podobnie jak wzajemna koherencja
praktyk artykulacji wynika z faktu, Ze naleza one do tego samego dyskursu,
tak samo wzajemna koherencja dziatan pragmatycznych stuzy za wyznacznik
przynaleznos$ci podmiotéw spotecznych do tych samych rél podmiotowych.
Inaczej méwiac, role podmiotéw stajg sie empirycznie obserwowalne w posta-
ci relatywnie homogenicznych, pragmatycznych dziatan. Przestrzeganie przez
aktora spotecznego danej roli spolecznej jest jednoczesnie Zrédtem cigglego
potwierdzenia i podtrzymania dyskursu, ktory zdefiniowat te role podmiotowsa.
Zgodnie z wcze$niej przedstawionym opracowaniem procesu sedymentacji
mozemy zasadnie uzna¢, ze subiektywna realizacja mocno ,osadzonych” rél
podmiotowych zachodzi bez peinej §wiadomosci aktoréw spotecznych co do
Zrodet dyskursu, stanowigcego podbudowe ich rél podmiotowych.

Podobnie jak relacja migedzy dyskursami a rolami podmiotowymi, takze
relacja miedzy dyskursami a instytucjami jest zaposredniczona poprzez prak-
tyki aktoréw spolecznych. Ogoélnie rzecz ujmujgc, instytucje maja racjonalng
podstawe w dyskursach ,ktére je powotuja do istnienia (...), podtrzymuja,

185 Tamze.

186 G. Teubner, Rights of Non-humans: Electronic Agents and Animals as New Actors in Politics of
Law, ,Journal of Law and Society” 2006, nr 33 (4), s. 519.

187 R. Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse, dz. cyt., s. 256.
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a niekiedy moga prowadzi¢ do ich znikniecia”!®. To oznacza, Ze racjonalno$¢
instytucji i potencjalne znaczenie ich konkretnego zestawu celéw, funkcji oraz
operacji wywodzi sie z konkretnego , dyskursywnego pola reprezentacji”'®.
Dyskursy nie tylko racjonalizujg obecno$¢ instytucji, lecz takze sprawia-
ja, ze rzeczywisto$¢ jest ,otwarta” na okreSlone instytucjonalne interwen-
cje w $wiat'®. Ze swojej strony instytucje uprawomocniaja dyskursy poprzez
utrzymanie ich funkcji jako epistemicznego fundamentu dla instytucjonal-
nych dzialan. Co wiecej, instytucje nadajg dyskursom materialno$¢ poprzez
tworzenie ich materialnych efektéw. Tego rodzaju instytucjonalna materiali-
zacja dyskursu moze polega¢ na przyklad na tym, Ze instytucje wprowadzaja
wywiedzione z dyskursu spoteczne hierarchie, przeprowadzaja dystrybucje
zasobow materialnych (takich jak §rodki finansowe) oraz symbolicznych (takie
jak dostep do spotecznie istotnych rél podmiotowych). Jednak relacja miedzy
dyskursami a instytucjami jest takze (w znaczacym stopniu) zaposredniczona
przez role podmiotowe. Funkcjonalno$¢ (tj. mozliwos$¢ realizacji) instytucjo-
nalnych dziatan zalezy od obecnosci odpowiedniej instytucjonalnej spotecz-
nosci, ktéra dostosowuje sie do funkcjonalnych potrzeb instytucji i wprowadza
w zycie spoteczne praktyki, wspierajace dzialania instytucji'®'. Fakt, ze akto-
rzy spoteczni przyjmuja jako wtasne okreslone interesy, preferencje i spos6b
zachowania, decyduje o ich dopasowaniu do instytucjonalnych ,fikcji aktor-
skich” — tj. zatozen dotyczacych rzekomo naturalnych koncepcji §wiata, umie-
jetnos$ci, upodoban i mozliwych przysztych zachowan aktoréw spotecznych!.
Innymi stowy, role podmiotowe nie tylko stanowig potgczenie miedzy prakty-
kami aktoréw spotecznych i instytucji, lecz, co wazniejsze, sg takze kluczowym
Zrodtem potwierdzenia instytucjonalnych dziatan.

Dwustronna relacja miedzy rolami podmiotowymi a instytucjami
moze by¢ dalej rozwinieta, jesli sie przyjmie, Ze sklada sie ona z konstelacji

188 N. Phillips, Discourse or Institution? Institutional Theory and the Challenge of Critical Discourse,
w: Debating Organization: Point-counterpoint in Organization Studies, red. R. Westwood, S. Clegg,
Malden (MA) 2003, s. 221.

189 R. Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse, dz. cyt., s. 141.

190 N. Rose, P. Miller, Political Power beyond the State: Problematics of Government, ,The British
Journal of Sociology” 1992, nr 43 (2), s. 179.

191 G. Teubner, Rights of Non-humans, dz. cyt., s. 519; J. Torfing, New Theories of Discourse, dz. cyt.,
s. 18.

192 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt., s. 18.
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r6znych typéw ,technologii wladzy”!*. Technologie wtadzy obejmuja rozma-
ite $rodki i strategie, sktaniajgce aktoré6w spotecznych, ,aby wplywali samo-
dzielnie lub przy pomocy innych na okreSlone operacje na wlasnych ciatach
i duszach, mys$lach, zachowaniu i sposobie bycia”!**. Technologie wladzy moz-
na odr6zni¢ od instytucjonalnie realizowanych ,technologii innego”, ktére
upodmiotawiajg aktorow spotecznych, w ramach okreslonych rél podmioto-
wych i wzorcowych praktyk z nimi zwigzanych, a takze od ,technologii siebie”,
takich jak wstrzemieZliwos¢ seksualna czy uczenie sie przez calte zycie, ktére
aktorzy spoteczni przyjmuja i wprowadzajg w swoim zyciu, aby wpasowac¢
sie w okreslone role podmiotowe!®. Technologie innego obejmuja rozmaite
rodzaje ,programow, obliczen, technik, aparatéw, dokumentéw i procedur”,
przy pomocy ktérych ,rzady starajg sie wcieli¢ i wprowadzi¢ w zycie swo-
je ambicje”'*®. Technologie innego migdzy innymi ograniczaja enuncjacyjne
i pragmatyczne mozliwo$ci aktoréw spotecznych, regulujac ich dostep do rél
podmiotowych, umacniajac poparcie dla charakterystycznych dla danego
dyskursu koncepcji §wiata, stuzac do oceny zgodnosci z praktykami mode-
lowymi. Natomiast pojecie ,technologii siebie” odnosi si¢ do Srodkéw i stra-
tegii, ktére aktorzy spoleczni przyjmuja, chcac wpasowac sie role podmioto-
we podbudowane przez dyskursy i narzucane na poziome instytucjonalnym.
Inaczej méwiac, technologie siebie odnosza sie do sposobéw subiektywnego
,uznania-za-wtasne” wyznaczonych rél podmiotowych'®.

Podsumowujac, dyskursywne rezimy sktadajg sie z mozliwych do wy-
réznienia w przestrzeni i relatywnie stabilnych w czasie systeméw wzajemnych
relacji pomiedzy dyskursami, rolami podmiotowymi a instytucjami. Cho¢ re-
zimy dyskursywne sg powolywane i podtrzymywane za pomocg dyskurséw,
ktére podbudowuja ich obecno$¢, nie moga one by¢ zredukowane do syste-
mow znaczenia. Proces sedymentacji jako taki, a szczegélnie materializacja
dyskursu przeprowadzona przy pomocy rél podmiotowych i instytucji, tworzg

193 Th. Lemke, An Indigestible Meal? Foucault, Governmentality and State Theory, ,Distinktion” 2007,
nr 8 (2), s. 50.

194 M. Foucault, Technologies of the Self, w: Technologies of the Self: A Seminar with Michel
Foucault, red. M.H. Luther, H. Gutman, P.H. Hutton, Amherst (MA) 1988, s. 1988.

195 Th. Lemke, An Indigestible Meal, dz. cyt., s. 50n.
196 N. Rose, P. Miller, Political Power beyond the State, dz. cyt., s. 175.

197 N. Akerstram Andersen, Discursive Analytical Strategies, dz. cyt., s. 24.
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materialne efekty dyskurséw i wzmacniajg ich strukturalny wplyw na zycie
spoteczne. Ponizsza ilustracja 2 przedstawia schemat opisanych wyzej dyskur-
sywnych reziméw zwigzanych ze zjawiskami.

Dziatania kontr-hegemoniczne / hegemoniczne

Sedymentacja/Reaktywacja Reprodukcja

Dyskurs

__Upodmiotowienie

Role podmiotowel ~ Koroboracja (potwierdzenie) N Instytucje

llustracja 2. Rezim dyskursywny

5. Wskazowki analityczne i metodologiczne

Celem ostatniej czesci jest wykorzystanie przedstawionej wyzej ramy teo-
retycznej, metodologicznej i zwigzanej ze zjawiskami w celu wprowadzenia
ogoblnych wskazéwek dla empirycznej analizy dyskursu. Pierwsza czes$¢ (5.1)
pos$wiecona jest wyjasnieniu etapé6w analitycznych PAD, za$ druga (5.2) na-
Swietla og6lne kryteria dla metod generowania i interpretowania empirycz-
nych danych.

5.1. Analityczne etapy i strategie

Czesc¢ 3.1 zawiera twierdzenie, Ze ze wzgledu na og6lne epistemiczne nachy-
lenie procesu poznania badacz nigdy nie moze mie¢ do czynienia z ,,czystymi
faktami (...) lecz z uksztattowanymi przez teorie i kulture opisami dyskursywnie
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skonstruowanej rzeczywistosci”'®. A zatem obiekty naszych badan nie , istnie-
ja, czekajac tylko na dostrzeZenie i opisanie”, lecz muszg by¢ w ztoZony sposéb
skonceptualizowane i skonstruowane'*. Biorgc to pod uwage, rozsadne zdaje
sie uznanie, ze pierwszym etapem empirycznej analizy dyskursu jest $wiado-
me wspot-konstruowanie obiektu badan. Metodologiczny holizm zakltada ko-
nieczno$¢ rozpoczecia empirycznej analizy dyskursu od ,,opartego na teorii”
[theory-driven] wspot-konstruowania przedmiotu badan. Bourdieu twierdzi?®,
ze ,im pelniej zobiektywizujemy nasza (spoleczng, akademicka etc.) pozycje
i nasze interesy”, tym bardziej stajemy sie zdolni do obserwowania $wiata
zgodnie z naszym, Swiadomie wybranym, epistemicznym horyzontem. Oparte
na teorii wspoét-konstruowanie obiektu badan sktada sie z dwéch etapéw. Po
pierwsze, brakujgca obiektywna podbudowa znaczenia, stanowigca element
teoretycznej ramy PAD, podkresla ,przygodno$¢ formowania sie spotecznych
zjawisk”?". Przyjeta a priori, dyskursywnie przygodna konstrukcja spolecznie
znaczacych przedmiotéw otwiera mozliwos¢ dekonstrukcji spotecznie akcep-
towanej oczywistoSci obiektu badan i zrozumienia jej domniemanego ,we-
wnetrznego” spotecznego znaczenia jako pochodzgcego z dyskursywnych préb
definiowania i umocowania znaczenia®*>. Po drugie, dekonstrukcja spolecznie
»osadzonych”, zdroworozsagdkowych koncepcji §wiata umozliwia myslenie
o ogblnych wilasciwosciach dyskurséw ustanawiajgcych warunki mozliwo$ci
jakichkolwiek spolecznie znaczacych przedmiotéw. Rama teoretyczna PAD
umozliwia nam myslenie o ogélnych wtasciwosciach dyskurséw, uwiklanych
w tworzenie jakiegokolwiek spolecznie znaczacego obiektu, a takze pozwala na
namyst nad pytaniami badawczymi, analitycznymi strategiami i ogélnymi pro-
jektami badan, ktére z kolei umozliwiaja naswietlenie dyskursu, stanowiacego
warunek mozliwos$ci naszego obiektu badar.

Oparta na teorii wspét-konstrukcja obiektu badawczego otwiera
drugi etap rekonstrukcji, ktérego celem jest nadanie widoczno$ci dyskursowi

198 J. Torfing, Discourse Theory: Achievements, Arguments and Challenges, w: Discourse Theory in
European Politics, dz. cyt., s. 27.

199 M. Jargensen, Ph. Louise, Discourse Analysis as Theory and Method, London 2002, s. 144.
200 P. Bourdieu, Science of Science and Reflexivity, dz. cyt., s. 92.
201 J. Torfing, Discourse Theory, dz. cyt., s. 22.

202 N. Akerstram Andersen, Discursive Analytical Strategies, dz. cyt., s. 57n.
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odpowiedzialnemu za ustanowienie naszego obiektu badan w okreslonym
czasoprzestrzennym kontek$cie. Zgodnie z odréznieniem przez Foucaulta
»archeologicznej” od ,genealogicznej” analizy dyskursu®®, analityczna re-
konstrukcja moze przyja¢ albo synchroniczng (tj. archeologiczng), albo ,dia-
chroniczng” (tj. genealogiczng) perspektywe. Synchroniczna analiza skupia
sie na strukturalnej organizacji i materialnych, wstepnych przestankach re-
latywnie stabilnego dyskursu; diachroniczna analiza za$ jest nastawiona na
badanie historycznego procesu sedymentacji i reaktywacji, ktére wspoélnie de-
cyduja o formowaniu i transformacji dyskurséw. Analiza diachroniczna jed-
nak nie moze by¢ catkiem oddzielona od analizy synchronicznej. Akerstrom
Andersen®* i Foucault?*® przekonujg, ze mozemy zidentyfikowac¢ i poddac
konceptualizacji wymiar i kierunek dyskursywnej zmiany, tylko jesli znamy
ogolne strukturalne wtasciwosci spotecznej struktury, ktéra jest w procesie
owej zmiany podwazana i poddawana transformacji. Innymi stowy, anali-
za diachroniczna wymaga analitycznego poréwnania punktéw roztaczno-
Sci (dysjunkcji), ktére odrézniaja dyskursy zakwestionowane i kontestujace.
W koricu jedynie przejawiajace si¢ empirycznie strukturalne réznice pomie-
dzy dyskursami réznigcymi sie na poziomie diachronicznym moga stuzy¢ za
empiryczne wskaz6éwki czego$ w rodzaju dyskursywnej zmiany.

Pierwszy krok analizy dyskursu polega na zebraniu , korpusu danych”,
obejmujgcego praktyki artykulacji, ktére na podstawie naszej znajomosci ogél-
nego kontekstu uznaliémy za wazne dla ustanowienia i utrzymania spotecz-
nego znaczenia naszego obiektu badan (metody generowania i interpretacji
danych spéjne z PAD opisane sg dalej w czeSciach 5.2.115.2.2). Istotno$¢ i ana-
lityczna wystarczalno$¢ wstepnie opracowanego zbioru danych jest potwier-
dzana poprzez obserwowang, empiryczng spdjnos¢ praktyk artykulacji. Aby
uniknac¢ potwierdzania jedynie konwencjonalnych przekonarn, zebrane dane
muszg pozostaé otwarte na cigglag weryfikacje w swietle nowo pojawiajgcych
sie danych empirycznych. Nasze badania moga miedzy innymi relatywizowac¢
zakres zaktadanej wzajemnej koherencji praktyk artykulacyjnych i uzasadnia¢

203 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, w: Michel Foucault. Filozofia, historia, polityka.
Wybdr pism, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 123.

204 N. Akerstram Andersen, Discursive Analytical Strategies, dz. cyt., s. 20.

205 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, dz. cyt., s. 123—-124.



POSTFUNDACYJNA ANALIZA DYSKURSU 97

rozszerzenie korpusu danych o poczatkowo pominiete przedmioty. Drugi
etap analizy synchronicznej polega na badaniu zawarto$ci zebranych danych
i ma na celu rekonstrukcje dyskursu, w ktérym uczestnicza aktorzy spotecz-
ni i ktéry jest generowany w ramach ich praktyk artykulacji. Dyskursywne re-
lacje i dyskursywne tozsamosci stanowig teoretyczne kody pozwalajgce nam
bada¢ paradygmatyczny i syntagmatyczny wymiar koherencji artykulacji.
Odzwierciedlajac ogoélne charakterystyki dyskursu zwigzane ze zjawiskami,
nasza empiryczna analiza musi identyfikowa¢ punkty weztowe, ktére ustano-
wity ogblng tozsamo$¢ badanego dyskursu, a takze przygladac sie logice oraz
lokalizacji granic dyskursu, ktére oddzielajg ,nasz” dyskurs od innych dyskur-
séw. Punkty weztowe moga by¢ odkryte poprzez ,identyfikowanie stéw-kluczy,
nieustannie przywotywanych i uzywanych w celu uzasadnienia” szczegdlne-
go ukladu elementéw dyskursywnych?®. Granice dyskurséw zas stajg sie wi-
doczne w formie artykulacji stuzacych do wyjasnienia i uzasadnienia przyczyn
rozdzielenia dyskursywnych elementéw, polaczonych punktami wezlowymi
z innymi elementami dyskursywnymi?”. Po zrekonstruowaniu strukturalnego
porzadku dyskursu przychodzi czas na trzeci krok analizy, czyli zidentyfiko-
wanie materialnych przestanek obserwowanego dyskursu. Rozwazajac opi-
sane wcze$niej wtasciwos$ci dyskursywnej materialnos$ci (por. czesci 2.2 i 4.3),
badacz skupia sie na utrwalonych rolach podmiotowych i instytucjach, ktére
reguluja enuncjacyjne mozliwosci aktoréw spolecznych. Role podmiotowe
i instytucje mozna identyfikowac¢ przy pomocy dwoch analitycznych strategii.
Mozemy odwotac sie do ogélnych wlasciwosci dyskursywnych reziméw (por.
ilustracja 2), by szuka¢ empirycznych wskazéwek dotyczacych zaleznych od
kontekstu, wzajemnych relacji miedzy dyskursami, rolami podmiotowymi i in-
stytucjami. Analiza synchroniczna jest zakoriczona, gdy uda sie zrekonstruo-
wac zaréwno dyskurs, ktéry w danym momencie stanowi spoteczne znaczenie
przedmiotu badan, jak tez role podmiotowe i instytucje, ktére podtrzymuja ten
dyskurs poprzez sktanianie aktoréw spotecznych do realizacji wzajemnie spéj-
nych praktyk artykulacji.

Takze diachroniczng analize moze postrzegac jako zlozong z trzech
analitycznych etapow. Pierwszy zasadza si¢ na wykorzystaniu wczes$niejszej

206 C. Cederstrom, A. Spicer, Discourse of the Real Kind, dz. cyt., s. 195.
207 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., § 47-50.
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wiedzy, dotyczacej kontekstu w celu konceptualizacji badanej spotecznej
zmiany, a takze identyfikacji aktoréw spotecznych, ktérych praktyki artykulacji
mogly rozpoczaé i wprowadzi¢ w zycie zaobserwowang zmiane. To wstepne ro-
zumienie spolecznej zmiany otwiera mozliwo$¢ zbudowania korpusu danych,
obejmujgcego praktyki artykulacji, ktére podtrzymuja istniejace spoteczne sta-
tus quo, a takze praktyki artykulacji, ktére daty impuls do spotecznej zmiany
i towarzyszyly jej wylonieniu sie. Drugim krokiem diachronicznej analizy jest
analiza treéci zgromadzonych danych. Jest ona nastawiona na rekonstrukcje
dyskursywnych struktur kontestujacego i kontestowanego dyskursu, a tak-
ze na identyfikacje ich strukturalnych réznic. Poza tym identyfikacja dziatan
kontr-hegemonicznych, ktére zapoczatkowaty proces kontestowania domi-
nujacego dyskursu, oraz dzialann hegemonicznych, ktére powotaly nowy he-
gemoniczny dyskurs, umozliwia zlokalizowanie historycznych i spolecznych
Zrédet dyskursywnej zmiany. Trzeci etap analizy diachronicznej skupia sie na
wzajemnych relacjach miedzy kontestowanym a kontestujgcym dyskursem
i na materialnych warunkach mozliwo$ci kazdego z nich. Analitycznym celem
jest identyfikacja r6l podmiotowych oraz instytucji, ktére wspieraly stabilno$é
kontestowanego dyskursu, wymiaru, w jakim dane role podmiotowe i instytu-
cje byty kontestowane, modyfikowane i zastepowane za pomocg dziatan kontr-
hegemonicznych, a takze nowych rél podmiotowych i instytucji, ktérych wpro-
wadzenie byto uzasadnione za pomoca nowego hegemonicznego dyskursu.
Torfing twierdzi**®, ze analiza dyskursywnej zmiany musi bra¢ pod uwage takze
role podmiotowe i instytucjonalne afiliacje hegemonicznych aktoréw, gdyz te
mogg do pewnego stopnia wyjasnia¢ wiarygodno$¢ zmiany spotecznej i wyni-
kajacej z owej wiarygodnosci spolecznej akceptacje dla zmiany®®.

Brak obiektywnego fundamentu dyskursu, na jaki wskazuje rama teo-
retyczna PAD, oznacza takze, Ze zrekonstruowane analitycznie dyskursy od-
zwierciedlajg kontekstowe historyczne Zrédta i warunki mozliwosci. Ten
przygodny, zalezny od kontekstu charakter dyskursu ogranicza mozliwo$é
uogélniania empirycznych wnioskéw i stosowania ich do innych spotecznych
kontekstéw. Tym niemniej chciatlbym dowies¢, ze empiryczne wnioski powin-
ny by¢ zestawione z innymi, tak by utatwié¢ recepcje i umozliwi¢ poréwnania

208 J. Torfing, New Theories of Discourse, dz. cyt., s. 152.

209 Por. E. Laclau, New Reflections of the Revolution of Our Time, dz. cyt., s. 77.
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Z obserwacjami poczynionymi w ramach innych projektéw badawczych.
A zatem, trzeci krok empirycznej analizy dyskursu polega na zestawieniu
[collocation] empirycznych wnioskéw?!?. Zestawienie wynikéw badan pole-
ga na wyr6znieniu tych aspektéw zjawisk, ktore, jak mozemy domniemywac,
stanowia differentia specifica dyskursywnej konstrukcji badanego przez nas
przedmiotu, co jednocze$nie zasluguje naszym zdaniem na poréwnanie z dys-
kursywng konstrukcja podobnych zjawisk w innych kontekstach. Stosujac
wskazowki Webera*'! dotyczgce konstrukcji ,typéw idealnych”, zestawianie
mozemy przeprowadzi¢ za pomoca ,jednostronnego zaakcentowania” [one-
-sided accentuation] ktéregos nadrzednego, zwigzanego ze zjawiskami wymia-
ru czy tez aspektu umozliwiajacego poréwnanie wynikéw naszych badan z ba-
daniami przeprowadzonymi na podobnych spotecznych zjawiskach. Ogélne
wtasciwosci popularnych i pluralistycznych dyskurséw oraz ogélne wiasciwo-
$ci dyskursywnych reziméw petnig role pojec Sredniego zasiegu, a zatem mogg
stuzy¢ jako heurystyczne Srodki identyfikowania dyskurséw, pojawiajacych sie
w réznych kontekstach, a takze form i kierunkéw dyskursywnej zmiany etc.
Rézne typy hegemonicznych i kontr-hegemonicznych dzialan opracowane
przez Nonhoffa*”? mogg réwniez petni¢ role analitycznych kategorii, mozli-
wych do zastosowania w identyfikacji proces6w historycznej zmiany, powta-
rzajacych sie w rozmaitych kontekstach. Stosujac podejécie Marttili?'3, moze-
my réwniez wyprowadzi¢ réznego rodzaju role podmiotowe z empirycznych
danych, skupiajac sie na ich typowych i potencjalnie uogélnianych witasciwos-
ciach. Glynos i Howarth wskazuja na mozliwo$¢ zestawienia empirycznych
wnioskéw w celu identyfikacji ,logik”, takich jak ,ekonomizacja”, ,biurokra-
tyzacja”, ,unaukowienie”, ktére mozna rozumie¢ jako charakterystyki proce-
sow zachodzacych w badanym przez nas kontekscie®. Tabela 3 podsumowuje
analityczne kroki PAD w zestawieniu z ich celami i strategiami.

210 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt., s. 189.

211 M. Weber, Objectivity in Social Science and Social Policy, w: The Methodology of the Social
Science, red. E.A. Shils, H.A. Finch, New York 1949, s. 90.

212 M. Nonhoff, Politischer Diskurs und Hegemonie, dz. cyt., M. Nonhoff, Politische Diskursanalyse
als Hegemonieanalyse, dz. cyt.

213 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt.; T. Marttila, Whither Governmentality
Research?, dz. cyt.

214 J. Glynos, D. Howarth, Logics of Critical Explanation in Social and Political Theory, dz. cyt.,
s. 104n.
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Tabela 3. Analityczne etapy i strategie

Etap analizy

Operacjonalizacja

1. Wspot-konstrukcja

Tematyczna konceptualizacja

Wybar i okre$lenie tematu i przedmiotu badan

Kontekstualna konceptualizacja

Definicja przestrzennych i czasowych wspotrzednych obiektu badan

Epistemologiczne zerwanie

Przeczace tradycjom badawczym usunigcie epistemicznego wptywu zdroworozsadko-
wych koncepciji, mniej lub bardziej eksplicytnych normatywnych stanowisk oraz teore-
tycznej perspektywy

Dekonstrukcja

Dekonstrukcja spotecznie przyjetego przekonania o oczywistosci badz koniecznosci zwia-
zanej z ustanowieniem przedmiotu badan

Teoretyczna konceptualizacja

Operacjonalizacja ramy teoretycznej do ramy heurystycznej, informujacej o ogoinych wa-
runkach konstytutywnych dla przedmiotu badan

2. Rekonstrukcja

Analiza synchroniczna

Identyfikacja zestawu praktyk artykulacji, ktéry na podstawie wczesniejszej wiedzy uznaje-
my za potencijalnie odpowiedzialny za ustanowienie i podtrzymanie spofecznego znaczenia
naszego obiektu analizy w badanym kontek$cie czasoprzestrzennym

Rekonstrukcja dyskursu wytworzonego w wybranej probce praktyk artykulacji

Identyfikacja rél podmiotowych i instytucji, regulujacych enuncjacyjne mozliwo$ci podmiotow
spotecznych i ustanawiajacych materialne przestanki zrekonstruowanej struktury dyskursu

Analiza diachroniczna

Krok 1: 7 wanie kor| nych:
Identyfikacja praktyk artykulacji, ktore wzmacnialy postrzegang zmiang spoteczng badz tez
ustanawiaty i podtrzymywaty dyskurs, na ktory wptynefa zmiana spofeczna

Analiza zawarto$ci kontestowanego dyskursu, sproblematyzowanego i przeksztaiconego
przez dziafania kontr-hegemoniczne, a takze nowego hegemonicznego dyskursu, powota-
nego do zycia przez akty hegemoniczne

Identyfikacja rol podmiotowych oraz instytuciji, ustanowionych przez dziatania hegemo-
niczne i kontestowanych przez dziatania kontr-hegemoniczne

Identyfikacja rol podmiotowych i instytucjonalnych afiliacji hegemonicznych aktoréw, mo-
gacych wyjasni¢ wiarygodnosé i spoteczng akceptacje dla ich hegemonicznych i kontr-
hegemonicznych dziatan.

3. Zestawienie

Identyfikacja uzyskanych wynikow badan z badanymi zjawiskami w celu wsparcia (ufa-
twienia) ich recepciji i porownania z badaniami prowadzonymi na podobnych zjawiskach.

5.2. Metody gromadzenia i interpretacji danych
Opisana wyzej przestanka metodologicznego holizmu zaklada, ze w toku ba-

dan musimy zatroszczy¢ sie o to, aby ,teoria, metodologia i metody” tworzy-
ty wewnetrznie spéjny ,estetyczny kontekst” empirycznych badan?®. Chcac

215 R. Diaz-Bone, Zur Methodologisierung der Foucaultschen Diskursanalyse, dz. cyt., § 6.
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wprowadzié¢ w zycie metodologiczny holizm, musimy uznac, ze to przyjeta przez
nas teoretyczna rama decyduje o tym, jak ,jawi sie rzeczywisto$¢ oraz na jakie
sposoby mozemy jg badac, a na jakie — nie”?'¢. Analitycy dyskursu nie mogg do-
wolnie wybiera¢ sposréd istniejacych metod zbierania i interpretacji danych,
gdyz kazda z tych metod zostata wypracowana w ramach okreslonych zatozen
dotyczacych wtasciwosci zjawisk i obiektéw bedacych przedmiotem badan.
Gaukroger podkre$la, ze metody naukowe nie tylko , opisuja”, lecz takze ,tworzg
zjawiska”?"". By zastosowac przestanke metodologicznego holizmu w badaniach
empirycznych, musimy podda¢ swiadomej refleksji, w jakim stopniu r6zne me-
tody zbierania i interpretowania danych sg zgodne z przyjetymi a priori wtas-
ciwo$ciami dyskursu i dyskursywnej konstrukcji zycia spotecznego. Poza wska-
z6wkami zawartymi w pracach Glaszego*® i Marttili?"¥, istnieje bardzo niewiele
informacji o naukowych metodach, ktére umozliwialyby wprowadzenie w czyn
empirycznej postfundacyjnej analizy dyskursu, opartej na metodologicznym
holizmie. W celu zapekienia tej luki, kolejne dwie czesci skupia sie na identy-
fikacji sp6jnych metod zbierania (5.2.1) i interpretacji danych (5.2.2.) w oparciu
o teoretyczne, metodologiczne i zwigzane ze zjawiskami fundamenty PAD.

5.2.1. Zbieranie danych

Postfundacyjna analiza dyskursu obejmuje oparte na teorii podej$cie do badan
empirycznych, ktérych gtéwnym celem jest nadanie empirycznej widocznosci
wszystkim elementom dyskursu, ustanawiajgcym zycie spoteczne i nadajgcym
mu strukture. Pamietajac, ze praktyki (artykulacji) sg realizowane w ramach ja-
kiego$ dyskursu [on behalf of some discoursel, ktéry jednocze$nie reguluje zna-
czace praktyki aktoréw spotecznych, analitycy dyskursu muszg zlokalizowaé
zestaw praktyk spolecznych, jakie powotujq i realizuja [effectuate] okreslony dys-
kurs. Podobnie jak Foucaultowskie (archeologiczne) podejscie do analizy dys-
kursu??, takze PAD musi zacza¢ od wstepnego okreslenia archiwum - tj. zespotu

216 Tamze.

217 St.W. Gaukroger, Bachelard and the Problem of Epistemological Analysis, ,Studies in History and
Philosophy of Science” 1976, Part A, nr 7 (3), s. 222.

218 G. Glasze, Vorschldge zur Operationalisierung der Diskustheorie, dz. cyt.
219 T. Marttila, Culture of Enterprise in Neoliberalism, dz. cyt.

220 M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt.
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praktyk — ktére mozna poddaé analizie w ramach konkretnych empirycznych
badan i ktére, zgodnie z naszymi obserwacjami, wyrazajg dyskurs odpowiedzial-
ny za formowanie naszego obiektu badan i do tego dyskursu nalezg®*'.

Zgodnie z og6lnie przyjetymi zasadami badan jakosciowych, analitycy
dyskursu moga aktywnie ,generowac” swoje dane empiryczne poprzez wy-
wiady badawcze oraz obserwacje w terenie, a takze ,zbiera¢” dane, czerpiac
Z juz istniejacego materiatu tekstowego??. Nie bedziemy zaglebia¢ sie dalej
w kwestie zwigzane z metodologig oraz praktycznymi wyzwaniami wywiadéw
badawczych, obserwacji w terenie oraz zbierania tekstéw. Warto jednak zwré-
ci¢ uwage, ze kazda z tych metod moze by¢ wykorzystana w ramach PAD, o ile
tylko nie jest uzywana z intencja zapewnienia ,bezposredniego dostepu” do
$wiadomych koncepcji aktoréw spotecznych, a takze interpretacji i motywacji
ich ,dziatanr i wzorcéw postepowania”. Zamiast tego, zgodnie z hermeneuty-
ka drugiego stopnia, analiza winna skupia¢ sie na naswietleniu strukturalnej
organizacji dyskursu wprowadzonego w zycie i podtrzymanego przez owe
praktyki??. Biorac pod uwage, ze dyskursy nie tylko odsytaja do strukturalnej
organizacji jezyka, lecz takze obejmuja relacyjng strukture spolecznie zna-
czacych obiektéw ustanowionych, podtrzymanych i zmienianych za pomocg
praktyk spolecznych, nie istniejg powody, dla ktérych empiryczna analiza dys-
kursu miataby sie ogranicza¢ do analizy materialu tekstowego. Kazda prakty-
ka spoteczna musi by¢ postrzegana jako ,fragment” bardziej rozbudowanego
dyskursu®!, ktéry ogranicza enuncjacyjny potencjat aktoréw spotecznych,
stad mozemy korzysta¢ z metod obserwacji w terenie, chcac odkrywac poza-
lingwistyczne wzory praktyk. Jak wskazujg Guest, Namey i Mitchell?, metody
obserwacji w terenie moga umozliwi¢ identyfikacje wzoréw praktyk w dro-
dze empirycznego ,liczenia czestotliwo$ci badZ/i intensywno$ci okre§lonych
zachowan lub wydarzen, badZ tez mapowania spotecznej kompozycji oraz

221 N. Akerstram Andersen, Discursive Analytical Strategies, dz. cyt., s. 13.

222 A. Diekmann, Empirische Sozialforschung: Grundlagen, Methoden, Anwendungen (9th ed.),
Reinbek 2014, s. 434n; U. Flick, Sozialforschung: Methoden und Anwendungen: Ein Uberblick fir die
BA-Studiengédnge, Reinbek 2009, s. 128n.

223 U. Flick, Sozialforschung, dz. cyt., s. 128.

224 S. Jager, F. Maier, Theoretical and Methodological Aspects of Foucauldian Critical Discourse
Analysis and Dispositive Analysis, w: Methods of Critical Discourse Analysis, dz. cyt., s. 47.

225 G. Guest, E.E. Namey, M.L. Mitchell, Collecting Qualitative Data: A Field Manual for Applied
Research, London 2013, s. 78.
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dziatania okres$lonej sceny”. Metoda wywiadéw badawczych moze by¢ wy-
korzystana w celu naswietlenia rutynowo realizowanych wzoréw zachowar.
Jednak majac w pamieci przedstawiong wczes$niej krytyke metodologicznej
pozycji hermeneutyki pierwszego stopnia, nie mozemy uzywac¢ wywiadéw ba-
dawczych, aby uzyska¢ dostep do §wiadomie przedstawianych przez aktoréw
spolecznych ,$wiatéw zycia” [life-worlds]?*°. Zgodnie z hermeneutyka drugiego
stopnia, wywiad moze stanowi¢ srodek do uzyskania przez badacza dostepu
do ,niedostepnych inaczej obszaréw praktyki”?*’.

Wczedniej objasniona przestanka metodologicznego holizmu sugeru-
je, ze dane empiryczne musza by¢ zbierane w zgodzie z przyjetymi uprzednio
wtadciwo$ciami badanego obiektu. Ogélnie rzecz ujmujac, analityczna traf-
no$¢ danych empirycznych zalezy od ich mozliwosci w zakresie nadawania
widocznosci dyskursowi, ktory, zgodnie z zalozeniami, jest odpowiedzialny za
formowanie sie naszego obiektu badan. Chociaz praktyki artykulacji aktoréw
spolecznych sa zawsze prowadzone w ramach jakiego$ dyskursu (por. czesci
3.1, 4.1), nie mozemy zidentyfikowaé dyskursu, ktéremu aktor spoteczny daje
wyraz na podstawie pojedynczego aktu artykulacji. Aby zrekonstruowac dys-
kurs stanowigcy horyzont mozliwo$ci i inteligibilnoSci okreslonego aktu arty-
kulacji, musimy zidentyfikowa¢ punkty (syntagmatycznej i paradygmatyczne;j)
spéjnosci miedzy artykulacjami przeprowadzanymi przez aktoréw spotecz-
nych, ktérzy — jak zaktadamy — petnig okreslone role podmiotowe w badanym
dyskursie. Nasza probka musi zatem obejmowac znaczaca cze$¢ populacji, co
do ktérej mozemy przyjac, ze nalezy do tego samego dyskursu, badZ tez stano-
wi reprezentatywng prébke catosci aktow artykulacji w badanej populacji. To
oznacza, ze zbieranie danych poprzedza wstepny etap okreslenia czasoprze-
strzennych wspétrzednych badanego dyskursu oraz grupy podmiotéw, ktére
go (re)produkuja.

Jednak opisany wczesniej catkowity brak jakichkolwiek obiektywnych
podstaw dyskursu oznacza, ze dyskursy nie sg w sposéb naturalny ograniczone
do danej populacji, spotecznego kontekstu czy instytucji??. A zatem wstepna

226 S. Kvale, The Qualitative Research Interview: A Phenomenological and Hermeneutical Mode of
Understanding, ,Journal of Phenomenological Psychology” 1983, nr 14 (2), s.174.

227 A.Deppermann, Interview als Text vs. Interview als Interaktion, ,Forum Qualitative Sozialforschung
/ Forum: Qualitative Social Research” 2013, nr 14 (3), art. 13, § 3.

228 N. Akerstram Andersen, Discursive Analytical Strategies, dz. cyt., s. 13.
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prébka pozostaje jedynie przyblizong i wymaga dalszego uzupetniania, wraz ze
wzrostem naszej wiedzy o jej czasoprzestrzennych wspétrzednych i podmio-
tach w niej uwzglednionych. Wstepna prébka jest zawsze oparta na jakiego$ ro-
dzaju analizie dyskursu, ktéra poprzedzita zbieranie wtérnych danych, takich
jak dotychczas zrealizowane badania dotyczace naszego przedmiotu badan.
Mozemy korzysta¢ z wtérnych danych, aby identyfikowa¢ zdroworozsadkowe
zalozenia, lezace u podstaw przekonan aktoréw spotecznych co do spotecz-
nego znaczenia przedmiotu badan, a nastepnie przesledzi¢, ktérzy aktorzy
spoleczni powotujg i reprodukujg te zdroworozsadkowe koncepcje. Po zlo-
kalizowaniu wstepnej préobki danych i zrekonstruowaniu charakterystycznej
dla niej struktury dyskursu, mozemy krok po kroku rozbudowywac¢ te prébke
danych o kolejne artykulacje. Istnieje wiele mozliwych metod rozbudowywa-
nia korpusu danych, tak by osiggna¢ petniejszy obraz badanego dyskursu. Po
pierwsze, mozemy przejrze¢ zebrane dane, szukajgc odniesieni do innych pod-
miotéw uznawanych za wptywowe i inspirujace, by w ten sposéb rozbudowa¢é
prébke o artykulacje pochodzace od tych podmiotéw??. Po drugie, mozemy
wykorzysta¢ oparte na metodologii jakoSciowej wywiady z juz uwzglednio-
nymi podmiotami w potgczeniu z analizg sieciowa, by powiekszy¢ zaséb in-
formacji o catej ,sieci” aktoréw spotecznych zaangazowanych w generowanie
okreslonej koncepcji naszego przedmiotu badan®’. Po trzecie, mozemy p6jsé
za przykladem Glaszego®! i poddac¢ ocenie wzajemna spdjnos¢ réznych pré-
bek danych za pomocg iloSciowej analizy leksykometrycznej, pozwalajacej
na przeszukiwanie wybranego korpusu danych pod katem relatywnie czesto
powtarzajgcych sie elementéw leksykalnych. Czeste pojawianie sie okreslo-
nych elementéw leksykalnych (np. takich jak ,przedsiebiorca”, ,innowacja”,
»gospodarka oparta na wiedzy”) stuzy za empiryczng wskazéwke wzajemnej
strukturalnej sp6jnosci ré6znych zestawéw danych i pozwala nam wniosko-
wac, ze dokonujace artykulacji podmioty reprezentujg ten sam dyskurs®2. Po

229 D. Soulliere, D.W. Britt, D.R. Maines, Conceptual Modeling as a Toolbox for Grounded Theorists,
,The Sociological Quarterly” 2001, nr 42 (2), s. 254.

230 S. Bernhard, Identitdtskonstruktionen in narrativen Interviews. Ein Operationalisierungsvorschlag
im Anschluss an die relationale Netzwerktheorie, ,Forum Qualitative Sozialforschung / Forum:
Qualitative Social Research” 2014, nr 15 (3), Art. 1, § 11n.

231 G. Glasze, Vorschldge zur Operationalisierung der Diskustheorie, dz. cyt., § 25n.
232 Tamze.



POSTFUNDACYJNA ANALIZA DYSKURSU 105

zebraniu wystarczajacej ilosci empirycznych wskazéwek co do strukturalnej
koherenc;ji tekstu, mozemy przejs¢ do dokladniejszej jako$ciowej interpretacji
dyskursywnych relacji i tozsamosci.

Jedli chodzi o analityczng trafno$¢ zgromadzonych danych, brak obiek-
tywnych podstaw i naturalnej ,lokalizacji” dyskursu potgczony z epistemicz-
nym nachyleniem empirycznej analizy utrudniaja badz ograniczaja mozliwo$¢é
ocenienia w kategoriach ,teoretycznego nasycenia”, czy zgromadzona ilo$¢
danych jest wystarczajgca. Koncepcja teoretycznego nasycenia wywodzi sie
z kontekstu teorii ugruntowanej i oznacza, ze zbieranie danych mozna uznac
za ukorniczone, gdy ,,gromadzenie nowych danych juz nie prowadzi do nowych
teoretycznych spostrzezen”?. Brak obiektywnej podstawy i granic dyskursu
oraz epistemiczny relatywizm (naukowych) interpretacji sktaniajg do uznania,
Ze twierdzenie o zgromadzeniu wystarczajacej iloSci danych musi by¢ ocenione
pragmatycznie w odniesieniu do empirycznej wiarygodnos$ci. Wiarygodnosé
naszych danych moze by¢ zapewniona za pomoca dwéch, stosowanych kolej-
no strategii. Po pierwsze — nasza prébka jest wiarygodna, jesli mozemy wyka-
zac, ze podmioty, ktérych praktyki artykulacji analizujemy, moga by¢ w spo-
s6b racjonalny uznane za obejmujace role podmiotowe w ramach badanego
dyskursu. Po drugie — wcale nie wystarcza, ze zidentyfikujemy istotna grupe
aktoréw spotecznych, musimy jeszcze zadbac o to, by ich praktyki artykulacji
byty przedstawione w sposéb wystarczajaco reprezentatywny do naswietlenia
catego badanego dyskursu.

5.2.2. Interpretowanie danych

Zgodnie z metodologicznym holizmem, przyjete apriorycznie wilasciwosci
badanego obiektu musza determinowac, ,jak... rzeczywisto$¢ jawi sie oraz
na jakie sposoby mozemy ja badac, a na jakie — nie”?**. A zatem, nasza wiedza
dotyczaca wtasciwosci dyskursu i ich materialnych warunkéw mozliwosci po-
winna wyznacza¢ heurystyczne ,ramly] interpretacyjn[e], dzieki ktérym moz-
na postrzegac rzeczywisto$¢”?®. Teoretyczne i metodologiczne przestanki PAD
podkreslajg, ze dyskurs odnosi si¢ do opartego na relacjach ukladu elementéw,

233 K. Charmaz, Teoria ugruntowana, dz. cyt., s. 147.
234 R. Diaz-Bone, Zur Methodologisierung der Foucaultschen Diskursanalyse, dz. cyt., § 5.

235 K. Charmaz, Teoria ugruntowana, dz. cyt., s. 165.
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ustanawiajacego spoteczne znaczenie danego obiektu. Chociaz dyskurs ma
funkcje zwigzang z generowaniem znaczenia, nie moze by¢ zréwnany ani z po-
siadanym subiektywnie i podzielanym intersubiektywnie zbiorem wiedzy, ani
z Foucaultowskq , epistema”, tj. specyficznym dla danego momentu historycz-
nego ,horyzontem percepcji”?*. Przypomnijmy: znaczenie (znaczone, signifié)
jest przygodne i zalezy od ustanowionych przez aktoréw spotecznych relacji
miedzy elementami bedgcymi no$nikami znaczenia (znaczace, signifiant).
Istniejg dwa powody, dla ktérych PAD moze badac jedynie, jak znaczenia sg
produkowane, ale nie jakie znaczenia sg produkowane. Po pierwsze, dyskur-
sywna sedymentacja i wynikajace z niej podporzadkowanie [subjection] ak-
toréw spotecznych i ich rél prowadzi do sytuacji, kiedy spoleczne znaczenie
obiektu jest oddzielone od samoswiadomych koncepcji tego obiektu przez ak-
toréw spotecznych. Po drugie, epistemologiczne nachylenie charakteryzujace
percepcje sprawia, ze dostep do utrwalonych znaczen, stanowigcych racjona-
lizacje rozmaitych praktyk spotecznych, jest dla analityka niemal niemozliwy.
Te dwie przeszkody natury epistemologicznej pokazuja jasno, ze empiryczna
analiza danych nie skupia sie na ,tre§ci znaczenia”, lecz na generujacych zna-
czenia relacjach. Te dwie epistemologiczne przeszkody sprawiajg, Ze mozemy
odrzuci¢ analityczng przydatnos¢ i adekwatno$¢ rozmaitych metod ,etno-
metodologicznych”, gdyz zakladaja one, iz dzialania aktoréw spotecznych sg
umotywowane i oparte na podzielanej intersubiektywnie, ,zbiorowej prze-
strzeni doSwiadczenia”?’. U podtoza metod etnometodologicznych, takich jak
obserwacja uczestniczgca, wywiady narracyjne, analiza dokumentéw i analiza
konwersacyjna, lezy epistemologiczne zalozenie, ze mozliwe jest naswietlenie
subiektywnie doswiadczanej oraz intersubiektywnie podzielanej , przestrzeni
do$wiadczenia”?*¢. Co wiecej, metody etnometodologiczne sa niekompatybilne
z PAD takze dlatego, Ze preferujg metodologiczng pozycje hermeneutyki pierw-
szego stopnia, ktéra nie wymaga ,,ani wstepnego opisu, ani empirycznej gene-
ralizacji, ani formalnego zawezenia zmiennych elementéw i ich analitycznych

236 R. Diaz-Bone, Die franzésische Epistemologie und ihre Revisionen, dz. cyt., § 21.

237 R. Bohnsack, Group Discussions and Focus Groups, w: A Companion to Qualitative Research,
red. U. Flick, E. von Kardorff, |. Steinke, London 2004, s. 218.

238 Tamze, s. 214n; D.W. Maynard, St.E. Clayman, The Diversity of Ethnomethodology, ,Annual
Review of Sociology” 1991, nr 17, s. 396n.
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relacji”?. W badaniach etnometodologicznych zamiast stosowa¢ apriorycznie
okreslone kody teoretyczne do osiggniecia epistemologicznego zerwania ze
$wiadomymi koncepcjami siebie podmiotéw spolecznych, badacz powinien
odroczy¢ wprowadzenie analitycznie uczulajacych [analytically sensitizing]
pojec ,az do momentu, gdy zostang odkryte znaczenia poje¢ osadzone w kon-
kretnym kontekscie”2%.

Pamietajmy, ze gléwnym analitycznym celem PAD jest uczynienie
widocznymi dyskurséw i dyskursywnych materialnosci. O ile dyskursy sa em-
pirycznie obserwowalne w postaci ,umocowania elementéw w konkretnym
czasie” [temporal fixations of elements] w praktykach artykulacji aktoréw spo-
tecznych?", o tyle dyskursywne materialnosci sa obserwowalne w formach rél
podmiotowych i instytucjach, ktére wspélnie regulujg enuncjacyjnny poten-
cjal aktoréw spotecznych. Rozréznienie miedzy dyskursem a dyskursywna
materialno$cig zaklada, ze empiryczna analiza dyskursu powinna uwzgled-
nia¢ perspektywy ,multimodalne”, gdyz bierze ona pod uwage zaré6wno in-
terpretacje elementéw lingwistycznych, jak i materialéw poza-jezykowych?*2.
Multimodalny charakter obiektu badann PAD wymaga zatem przyjecia multi-
modalnego podejscia do empirycznych badan. Chociaz teksty zawierajg indek-
salne wskazniki r6l podmiotowych i instytucji, ktére konstytuuja dyskursywna
materialno$¢, ich analiza bedzie najczesciej wymagata wykorzystania metod
poza-tekstowych, takich jak ,mapowanie sytuacji”, bedace elementem ,ana-
lizy sytuacyjnej”?. Erzberger i Kelle twierdza, ze wielowymiarowo$¢ (i multi-
modalno$¢) badanych obiektéw wymaga wykorzystania wielu metod, ktére
razem ,oferujg inne ujecia (...) obiektu i (...) sktadajg sie na pelniejszy obraz
badanego zjawiska”?*.

239 D.W. Maynard, St.E. Clayman, The Diversity of Ethnomethodology, s. 387.

240 N.K. Denzin, Symbolic Interactionism and Ethnomethodology: A Proposed Synthesis, ,American
Sociological Review” 1969, nr 34 (6), s. 926.

241 G. Glasze, Vorschldge zur Operationalisierung der Diskustheorie, dz. cyt., § 37.
242 Th. Van Leeuwen, Introducing Social Semiotics, dz. cyt., s. 5n.

243 A.E. Clarke, Situational Analysis: Grounded Theory after the Postmodern Turn, ,Symbolic
Interaction” 2003, nr 26 (4); A.E. Clarke, Situational Analysis: Grounded Theory after the Postmodern
Turn, Thousand Oaks (CA) 2005.

244 Ch. Erzberger, U. Kelle, Making Inferences in Mixed Methods: The Rules of Integration, w:
Handbook of Mixed Methods for the Social and Behavioural Sciences, red. A.T. Tashakkori, Thousand
Oaks (CA) 2003.
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Wykazawszy, ze praktyki artykulacji nie sg jedynie lingwistyczne w swo-
im charakterze, Howarth, przekonuje do ,kreatywnego rozszerzenia koncep-
tu dyskursu, tak by obejmowal on wszystkie wymiary spotecznej rzeczywi-
stosci, a nie tylko — tradycyjnie — praktyki zwigzane z méwieniem, pisaniem
i komunikacjg”?*. Glasze jednak stusznie argumentuje, ze dyskursy sg najta-
twiej dostepne w postaci tekstow?®. Innymi stowy, mozemy wykorzystywacé
metody skupione na tekstach [text-centred methods] do badania dyskurséw za-
wartych w materiatach tekstowych. Biorac pod uwage, ze dyskursy sktadajg sie
z relacyjnych uktadéw dyskursywnych relacji i tozsamo$ci, musimy odwotac
sie do metod interpretacyjnych, ktére pozwolag nam na wstepie odkry¢ rela-
cyjng strukture pojedynczych artykulacji, a nastepnie spoic te fragmentarycz-
ne struktury w calo$ciowg wspdlng strukture dyskursu. Metody opracowane
w kontekscie strukturalistycznych podej$¢ do analizy narracyjnej*"” sa nie tylko
spojne z relacyjng epistemologia znaczenia, lecz takze dostarczajg rozmaitych
strategii, pozwalajacych na identyfikacje wzajemnie spéjnych ,,wzoréw narra-
cyjnych” [narrative patterns)*®. Mozemy wykorzysta¢ takie ,wzory narracyj-
ne” do identyfikacji narracyjnych struktur, charakterystycznych dla okreslonej
grupy spotecznej, oraz ,meta-narracji’**, ktére pokaza, ze konkretna grupa
reprezentuje ten sam dyskurs®*’. Wiele empirycznych analiz przeprowadzo-
nych zgodnie z PAD $wiadczy o mozliwo$ci zastosowania metod strukturalnej
analizy narracyjnej w badaniach empirycznych?'. Chcac pozosta¢ w zgodzie
z metodologicznie holistyczng interpretacja artykulacji, musimy odwota¢ sie
do teoretycznych kodéw wywiedzionych z teoretycznej (cze$¢ 2) i zwigza-
nej ze zjawiskami (cze$¢ 4.4.3) ramy PAD, ktoére petnia funkcje ,,paradygmatu

245 D. Howarth, Hegemony, Political Subjectivity, and Radical Democracy, w: Laclau: A Critical
Reader, dz. cyt., s. 265.

246 G. Glasze, Vorschldge zur Operationalisierung der Diskustheorie, dz. cyt., § 27.

247 M.S. Somers, The Narrative Constitution of Identity: A Relational and Network Approach, ,Theory &
Society” 1994, nr 23 (5); M.S. Somers, What is Political or Cultural about Political Culture and the Public
Sphere? Toward a Historical Sociology of Concept Formation, ,Sociological Theory” 1995, nr 13 (2).

248 M.S. Somers, The Narrative Constitution of Identity, dz. cyt., s. 606.
249 Tamze, s. 135.

250 S. Bernhard, Identitétskonstruktionen in narrativen Interviews, dz. cyt.; S. Titscher i in., Methoden
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kodowania” w badaniach empirycznych”??. Analityczne wykorzystanie teore-
tycznych kodéw zdefiniowanych a priori oznacza, ze interpretacja artykulacji
nie jest przeprowadzana ad hoc, w formie generowania , teoretycznych kodéw
irodzin kodéw”, ktére ,uznajemy za odpowiednie do analizy naszych danych”.
Zamiast tego musimy zastosowac kody, ktére sg , zakorzenione w (...) wybranej
przez nas tradycji teoretycznej” 2.

Istniejg co najmniej trzy metody analizowania dyskursywnej mate-
rialno$ci. Po pierwsze, mozemy przesledzi¢ praktyki artykulacji aktoréw spo-
tecznych, lezace u podstaw regulacji r6l podmiotowych i instytucji poprzez
lokalizowanie tych praktyk artykulacji, ktére definiujg i podtrzymuja owe role
i instytucje. Ta analityczna strategia zostata opisana powyzej pod nazwg ana-
lizy ,diachronicznej” (cze$¢ 5.1.2). Po drugie, mozemy odwotlac sie takze do
metod analitycznych wypracowanych w ramach ,pragmatyki enuncjacji”>*.
Angermiiller®® i Zienkowski*® twierdza, Ze tak zwane ,znaczniki enuncjacji”
lenunciative markers] moga stuzy¢ do lokalizowania wskaznikéw indeksy-
kalnych, odnoszacych sie do kontekstu sytuacyjnego podmiotu enuncjacji
w praktykach artykulacji. Znaczniki enuncjacji moga by¢ wykorzystane mie-
dzy innymi do naswietlania ,schematéw interpretacyjnych, reprezentujgcych
pozycje podmiotowe w dyskursach”?’. Po trzecie, mozemy takze odkrywac
dyskursywne materialnosci poprzez wykorzystanie metod opracowanych
w ramach ,.analizy sytuacyjnej”?*®. Metoda ta umozliwia mapowanie w sposéb
analityczny ,tego, co ludzkie i nieludzkie, materialnych, a takze symbolicz-
nych/dyskursywnych elementéw” postrzeganych przez analityka jako ,robia-
ce roznice”, jesli chodzi o zdolnosci aktoréw spotecznych w zakresie dziatania

252 U. Kelle, “Emergence” vs. “Forcing” of Empirical Data?, dz. cyt., § 22.
253 Tamze.

254 J. Angermdiller, From the Many Voices to Subject Positions in Anti-Globalization Discourse:
Enunciative Pragmatics and the Polyphonic Organization of Subjectivity, ,Journal of Pragmatics”
2011, nr 43; J. Zienkowski, Overcoming the Post-Structuralist Methodological Deficit: Metapragmatic
Markers and Interpretative Logics in a Critique of the Bologna Process, ,Pragmatics” 2012, nr 22 (3).

255 J. Angermiiller, From the Many Voices to Subject Positions in Anti-Globalization Discourse, dz. cyt.
256 J. Zienkowski, Overcoming the Post-structuralist Methodological Deficit, dz. cyt.
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i realizowania praktyk artykulacji>*®. Diaz-Bone podkresla, ze analiza sytuacyj-
na oferuje wiele metod, takich jak rézne typy map ,sytuacyjnych”, ,pozycyj-
nych”, ,spotecznych swiatéw/scen” w celu identyfikacji i ,ujecia wlasciwych
zasobow wladzy”, ktére wspélnie wplywaja na enuncjacyjny potencjat [enun-
ciative capacities] aktoréw spotecznych. Analityczna korzy$¢ analizy sytuacyj-
nej polega na tym, ze metody mapowania moga by¢ wykorzystane w r6znych
kontekstach teoretycznych?®. Clarke podkresdla, Ze analiza sytuacyjna nie de-
finiuje, jakie zjawiska sg interesujace w kontekscie empirycznych badan, lecz
pozostawia te decyzje badaczowi/badaczce?!.

6. Podsumowanie i perspektywy

Celem tego tekstu bylo rozwigzanie problemu, jakim jest metodologiczny defi-
cyt PAD za pomoca skonstruowania programu badawczego dla postfundacyjnej
analizy dyskursu. Zgodnie ze wstepna konceptualizacja wlasciwosci programu
badawczego, przedstawilem system pojec teoretycznych, metodologicznych
i zwigzanych ze zjawiskami, ktére z kolei postuzyly za heurystyczng rame do
identyfikacji i rozwiniecia spdjnych z nimi analitycznych strategii oraz meto-
dycznych wytycznych dla empirycznej analizy dyskursu. Empiryczna analiza
dyskursu zostata przedstawiona jako sp6jna z teorig wsp6t-konstrukcji obiektu
badan, jako wymagajaca analitycznych strategii dajacych si¢ pogodzi¢ z wias-
ciwo$ciami i pierwotnymi przestankami dyskursu, i oparta na zalozeniu, Ze na-
ukowe metody generowania i interpretacji empirycznych danych musza by¢
wybierane i wykorzystywane zgodnie z metodologicznymi przestankami her-
meneutyki drugiego stopnia oraz metodologicznego holizmu. Przedstawiony
program badawczy dziala takze jako rama komunikacyjna, poniewaz nie tyl-
ko ulatwia analitykom dyskursu realizacje indywidualnych projektéw badaw-
czych, ale stanowi takze punkt odniesienia przy dyskutowaniu o wynikach ba-
dan, poréwnywaniu ich ze sobg oraz identyfikacji i rozwigzywaniu probleméw

259 Tamze, s. 87.

260 R. Diaz-Bone, Review Essay: Situationsanalyse — Strauss meets Foucault, ,Forum Qualitative
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261 A.E. Clarke, Situational Analysis: Grounded Theory after the Postmodern Turn, dz. cyt., s. 87, 89.
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metodologicznych. Trzeba wspomnieé, Zze zarysowany program badawczy
sam pelni funkcje dyskursu, poniewaz umozliwia rozréznianie zainteresowan
badawczych, metod oraz praktyk badawczych spéjnych i niesp6jnych z PAD.
Niemniej intencja tego tekstu nie bylo ustanowienie hegemonicznych i nie-
podwazalnych metodycznych instrukcji. Zgodnie z tym, co twierdzit Lakatos®®?,
»moc heurystyczna” programu badawczego zalezy w duzej mierze od jego po-
tencjalu do inspirowania badan empirycznych. A zatem to wsp6lnocie nauko-
wej przypadnie zadanie ocenienia waznosci i uzyteczno$ci opisanego progra-
mu badawczego. W najlepszym wypadku ten program badawczy zainspiruje
kolejne teksty, co zaowocuje dalszg debata o metodologicznej pozycji PAD.

Podziekowania

Pragne podziekowa¢ Vincentowi Gengnagelowi i Andreasowi Kallertowi, a tak-
ze dwém anonimowym recenzentom za krytyczne i pomocne uwagi do wczes-
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Sofia Branco Sousa, Antonio Magalhdes

Analiza dyskursu w badaniach
nad szkolnictwem wyzszym

Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie potencjatu analizy dyskursu w badaniach
nad szkolnictwem wyzszym. Opisuje on analize dyskursu jako perspektywe kon-
strukcjonistyczna, lezaca u podstaw jej empirycznych zastosowan w obszarze
szkolnictwa wyzszego. Zaproponowano tu model dwufazowy jako potencjalng
odpowiedz na czesto podkreslany brak narzedzi metodologicznych w dziedzinie
analizy dyskursu. Model ten taczy teori¢ dyskursu autorstwa Laclaua i Mouffe
z krytyczng analiza dyskursu Fairclougha, przy zatoZeniu, Ze maja one elemen-
ty wzajemnie sie uzupelniajace, ktére moga by¢ zastosowane do badan w szkol-
nictwie wyzszym. Na wybranym tekscie zilustrowaliSmy uzycie organizatoréw
dyskursu (faza pierwsza) i przeanalizowali$my sposéb, w jaki dyskursy staja sie
dominujace/wykluczone (faza druga). W konkluzji wskazujemy na to, Ze badania
nad szkolnictwem wyzszym zajmujace sie dyskursami przynosza znaczne korzy-
$ci, gdy uzwgledniajg analize dyskursu zaréwno jako teorie, jak i metode.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest oméwienie potencjatu analizy dyskursu w ba-
daniach nad szkolnictwem wyzszym. Postrzegamy dyskurs w szerszej
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perspektywie jako proces, w ktérym zachodzi spoteczna produkcja znaczenia,
a analize dyskursu jako studium tego procesu. Pytania stawiane przez anality-
koéw dyskursu, na ktérych sie skupiliSmy, to: (a) jakie dyskursy dominuja?; (b)
w jaki spos6b stajg sie dominujace?; (c) co zostalo pominiete w tym procesie?

W pierwszej cze$ci oméwimy znaczenie analizy dyskursu dla badan
nad szkolnictwem wyzszym. Rozpoczniemy od podkreslenia potencjatu, jaki
tkwi w podej$ciu opartym na analizie dyskursu i w jego empirycznych zastoso-
waniach do badan nad szkolnictwem wyzszym'. Nastepnie, korzystajac z roz-
r6znienia miedzy badaniami nad szkolnictwem wyzszym i dla niego?, wyka-
zemy, ze analize dyskursu mozna zastosowaé w obu przypadkach. Bedziemy
takze przytacza¢ argumenty za wspélnym interdyscyplinarnym podejSciem
do badan nad szkolnictwem wyzszym i analiza dyskursu. Wedlug Teichlera?®,
badania nad szkolnictwem wyzZszym sg typowym obszarem interdyscyplinar-
nym, poniewaz maja charakter: (a) tematyczny, (b) strategiczny i (c) wrazliwg
podstawe instytucjonalng. Analiza dyskursu jest z kolei projektem interdyscy-
plinarnym?*.

Adekwatno$¢ analizy dyskursu do badan nad szkolnictwem wyzszym
jest zwigzana z tym, jak znaczacy wptyw dyskursy wywieraja na praktyki (np.
spoleczenstwo/gospodarka wiedzy lub dyskursy modernizacji). Zdajac sobie
sprawe z tego, ze adekwatnos$¢ ta musi zosta¢ przetozona na wykonywalne pro-
cedury analityczne i pokonac, czesto podkreslany w obszarze analizy dyskur-
su, brak instrumentéw metodologicznych, proponujemy dwufazowy model,
faczacy teorie dyskursu wedtug Laclaua i Mouffe® z krytyczng analizg dyskur-
su Fairclougha®. Z naszego punktu widzenia ten dwufazowy model umozliwia

1 N. Fairclough, Critical Discourse Analysis and the Marketisation of Public Discourse: The
Universities, "Discourse & Society” 2002, nr 4 (2), s. 133-168; T. Saarinen, Position of Text and
Discourse Analysis in Higher Education Policy Research, ,Studies in Higher Education” 2008, nr 33
(6), s. 719-728.

2 A. Amaral, A. Magalhaes, Higher Education Research Perspectives, w: Global Issues in Higher
Education, red. P.B. Richards, New York 2007, s. 173—-193.

3  U. Teichler, Research on Higher Education in Europe, ,European Journal of Education” 2005, nr
40 (4), s. 447-469.

4 A. Jaworsky, Perspectives on Discourse Analysis, w: The Discourse Reader, red. A. Jaworsky,
N. Coupland, London 2010, s. 1-37.

5 E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia: przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, ttum. S. Krélak, Wroctaw 2007.

6  N. Fairclough, Language and Power, Essex 2001.
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operacjonalizacje analizy dyskursu w dziedzinie badan nad szkolnictwem wyz-
szym i otwiera droge do szerszego wykorzystania jej przez badaczy i anality-
koéw polityki. Model dwufazowy ma na celu przezwyciezenie problemu czesto
uznawanego za gtéwng wade analizy dyskursu: (nie)dostosowanie analizy dys-
kursu do obszernych dokumentéw (takich jak dokumenty dotyczace polityki
szkolnictwa wyzszego) i do rozszerzonego korpusu analizy (np. podczas analizy
danych z wywiad6éw szczegdétowych). Model dwufazowy opiera sie na: (a) iden-
tyfikacji organizatoréw dyskursu (porzadkéw dyskursu, punktéw weztowych,
plynnych znaczacych, artykulacji’ i pél dyskursywnosci) oraz (b) rozwazaniach
dotyczacych budowy dominujgcych/wykluczonych dyskursow.

We wnioskach koricowych podkreslamy potencjal analizy dyskursu
jako teorii i metody w badaniach nad szkolnictwem wyzszym. ZatozZenie jest
takie, ze analiza dyskursu jest zaréwno teoria, ktérej nie mozna oddzieli¢ od
jej empirycznego zastosowania, jak i metoda. Nie mozemy uzywac analizy dys-
kursu jako metody badawczej, nie przyjmujac jej podstawowych zalozen.

2. Dlaczego analiza dyskursu moze by¢ adekwatna
do badan nad szkolnictwem wyzszym?

2.1 Dyskurs i spoteczna produkcja znaczen
Analiza dyskursu obejmuje kilka perspektyw. Gromadzi r6zne znaczenia tego,
co dyskurs moze oznaczacd, a takze rézne sposoby badania dyskurséw.

Analiza dyskursu jest teorig i metodg prowokacyjna, poniewaz kwe-
stionuje ustalong interpretacje Swiata spotecznego. Pozwala nam zidentyfi-
kowac i oceni¢ gtéwne powody legitymizacji praktyk oraz przyczyny ich do-
minacji i naturalizacji, a takze, co wazniejsze, analiza dyskursu pozwala nam
dostrzec, co zostato w tym procesie wykluczone.

Warto u$wiadomi¢ sobie, czym dyskurs nie jest. Wszyscy analitycy
dyskursu zaktadaja, ze znaczenie §wiata tworzy sie poprzez dyskurs. To nie to
samo, co stwierdzenie, Ze ,rzeczy” nie istniejg poza dyskursem, ale raczej, ze
zyskujg znaczenie poprzez dyskurs. Podczas analizy dyskursu zwracamy zatem

7  Angielski termin articulation konsekwentnie w catym zbiorze ttumaczony jest zgodnie ze spol-
szczong jego wersja. W polskich ttumaczeniach tekstow Laclaua i Mouffe wystgpujg dwie wersje:
Lartykulacja” i ,wigzanie” (przyp. HO).
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uwage nie tylko na to, co ludzie méwig czy jak sie wyrazajg. Probujemy réw-
niez zrozumie¢, jak dziataja, kiedy uzyskujemy wglad w to, jak postuguja sie
dyskursami. Jesli zatem analiza dyskursu niekoniecznie wigze sie z obowigzko-
wym zainteresowaniem dziataniem, prawda jest réwniez, ze analiza dyskursu
niekoniecznie musi oznaczac¢ zainteresowanie ,jedynie” watkiem argumenta-
cyjnym, ale takze jego skutkami spotecznymi. Analiza dyskursu koncentruje sie
na tworzeniu znaczenia i na walce o hegemonie dyskursywna.

Istniejg podstawowe zatozenia, ktére wszystkie podejscia do analizy
dyskursu wydajg sie podzielac. Analiza dyskursu moze by¢ postrzegana nie tyl-
ko jako metoda (odmienna, na przyktad, od analizy tresci), ale takze jako teo-
ria. Chcac przeprowadzi¢ analize dyskursu, nalezy przyjac¢ zatozenia zaré6wno
metodologiczne, jak i teoretyczne. Teoretyczne i metodologiczne ramy analizy
dyskursu sg okreslone przez konstrukcjonizm spoteczny® i poststrukturalizm,
na podstawie prac m.in. Deleuze’a’, Foucaulta, Guatarriego! i Derridy'.
Przyjecie analizy dyskursu zaréwno jako teorii, jak i metody nie oznacza sztyw-
nego i nieelastycznego sposobu prowadzenia badan. Wrecz przeciwnie, jest to
elastyczne i dynamiczne spojrzenie na $wiat spoteczny, ktére zaklada episte-
mologiczne locus swoich wytycznych.

Aby w prosty sposéb przekonac sie, czy analiza dyskursu jest instru-
mentem adekwatnym do naszych badan, nalezy postawié pytanie: ,Jaka role
odgrywa dyskurs w konstruowaniu §wiata spolecznego, ktéry nas interesuje?”.
Jedli dyskurs jest odzwierciedleniem $wiata spolecznego, ,tylko” i wylacznie
wyrazem jego relacji, nasze badania nie dotyczg obszaru analizy dyskursu. Jesli
natomiast uwazamy, ze dyskurs konstytuuje §wiat spoleczny, na ktérym sie
koncentrujemy (nawet jesli to stanowienie moze by¢ ré6zne), to mozemy postu-
zy¢ sie analiza dyskursu.

Celem analizy dyskursu nie jest zwykle wyjScie poza tekst, aby dowie-
dziec¢ sie, co ludzie myslg naprawde. Znaczenie zawiera sie w dyskursie i w ana-
lizowanym tekscie (tekstach).

Por. np. V. Burr, Social Constructionism, New York 2003.

G. Deleuze, Logika sensu, tum. G. Wilczynski, Warszawa 2011.
10 M. Foucault, Stowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Gdarsk 2006.
11 F. Guatarri i in., Schizoanalytic Cartographies, London 2012.

12 J. Derrida, Pismo i réZnica, ttum. K. Ktosinski, Warszawa 2004.
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2.2 Badanie dyskursow i analiza dyskursu w szkolnictwie
wyzszym

Chociaz w studiach nad szkolnictwem wyzszym poS$wiecono wiele uwagi ba-
daniu dyskurséw, takich jak ,spoteczenstwo/gospodarka oparte na wiedzy”,
»plan modernizacji”, ,ocena jako$ci”, ,internacjonalizacja” lub ,, mobilno$¢”,
analiza dyskursu jako teoria i metoda nie jest czesto stosowana do badania
tych dyskurséw. Jesli nie trzeba postugiwac sie wylgcznie analizg dyskursu do
badania dyskurséw, to przynajmniej warto zastanowi¢ sie, dlaczego analiza
dyskursu zajmuje tak szczgtkowe miejsce w dziedzinie, ktéra jest zdominowa-
na przez dyskursy. Z naszego punktu widzenia dzieje sie tak dlatego, ze ana-
liza dyskursu, cho¢ obecnie stosowana w dziedzinach interdyscyplinarnych,
wcigz mocno zwigzana jest z lingwistyka i literaturoznawstwem, bez wiegk-
szych perspektyw na zaistnienie w szerszym obszarze nauk spotecznych, a za-
tem i w badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Warto réwniez podkreslic, ze
dominuje pozytywistyczna i oparta na faktach tradycja badawcza'®. Ponadto,
poniewaz operacjonalizacja przynajmniej niektérych aspektéw analizy dys-
kursu jest do$¢ ztozona — jak to ma miejsce w przypadku krytycznej analizy
dyskursu autorstwa Fairclougha, postugujacego sie imponujacym zestawem
narzedzi badawczych!* — nie rozpowszechnila sie ona w odniesieniu do innych
form analizy tekstu (np. analizy tresci). Niezaleznie od tego istnieja konkret-
ne empiryczne jej zastosowania w badaniach nad szkolnictwem wyzszym'®.
Skoncentrujemy si¢ na dwéch przypadkach.

13 R. Dale, Politicas e praticas educativas baseadas em dados verificaveis?, ,A Pagina da
Educacédo” 2007, s. 165; S.L. Robertson, R. Dale, “Designed” Dialogues. The Real Politics of
Evidence-based Practice and Education Policy Research in England, w: Limitations and Possibilities
of Dialogue among Researchers, Policymakers, and Practitioners: International Perspectives on the
Field of Education, red. M.B. Ginsburg, J. Gorostiaga, New York 2003, s. 219-235.

14 N. Fairclough, Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Research, London 2003.

15 Por. R. Dale, Repairing the Deficits of Modernity. The Emergence of Parallel Discourses in Higher
Education in Europe, w: World Yearbook of Education 2008. Geographies of Knowledge, Geometries
of Power: Framing the Future of Higher Education, red. D. Epstein i in., London 2007, s. 14-31;
N. Fairclough, Critical Discourse Analysis, dz. cyt.; A. Magalhdes, Higher Education Dilemmas and
the Quest for Identity: Politics, Knowledge and Education in an Era of Transition, Enschede 2001;
T. Nokkala, Constructing Ideal Universities — The Internationalisation of Higher Education in the
Competitive Knowledge Society, Tampere 2007; T. Saarinen, Position of Text and Discourse Analysis
in Higher Education Policy Research, dz. cyt.; S.B. Sousa, The ‘Academic Community’ and the
Transformation of Modes of Knowledge Production. A Disciplinary, Institutional, Professional and
Generational Study [praca doktorska], Faculty of Psychology and Educational Sciences of University
of Porto, Porto 2011.
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Fairclough'®, znany badacz w dziedzinie analizy dyskursu, ilustru-
je podejécie zwigzane z analiza dyskursu, postugujac sie analizg dyskursyw-
nych aspektéw urynkowienia publicznych dyskurséw w szkolnictwie wyzszym
w Wielkiej Brytanii. Wykorzystujac tréjwymiarowe ramy swojej analizy'’, oparte
na tekscie (produkcie dyskursu, tym, co sie méwi), praktyce dyskursywnej (pro-
cesach produkgji i interpretacji tekstéw) i praktyce spotecznej (spotecznych wa-
runkach interpretacji razem z warunkami niejezykowymi), autor identyfikuje
»trzy zestawy powigzanych tokéw wydarzen”'®, wystepujace we wspoétczesnych
dyskursywnych praktykach opartych na literaturze przedmiotu: (1) ,wspotczes-
ne spoteczenstwo jest post-tradycyjne”; (2) ,podstawowg cechg wspolczesnego
spoteczenstwa jest refleksyjnos$¢, rozumiana jako systematyczne wykorzysty-
wanie wiedzy o zyciu spotecznym w celu organizowania go i przeksztalcania”;
oraz (3) wspélczesna kultura zostata scharakteryzowana jako ,promocyjna” lub
»konsumencka”?.

Fairclough konkretyzuje abstrakcyjne ujecie tych dyskursywnych prak-
tyk, skupiajac sie na uniwersytetach, a konkretnie na urynkowieniu dyskursu
publicznego. Korzysta z konkretnych tekstéw (jak reklamy, materiaty progra-
mowe, zyciorysy i prospekty). We wnioskach wymienia nastepujace zmiany:
(a) spadek stabilnych tozsamoSci instytucjonalnych, co jest raczej oczywiste,
oraz znacznie wieksze zaangazowanie w budowe bardziej przedsiebiorczych
tozsamosci instytucjonalnych, (b) proporcjonalny spadek domniemanego
(niewypowiedzianego) autorytetu instytucji wsréd kandydat6w, potencjalnych
student6éw i potencjalnych pracownikéw, (c) rekonstrukcja zawodowych tozsa-
mo$ci pracownikéw akademickich na zasadach bardziej konkurencyjnych (au-
topromocyjnych), z uwypukleniem cech osobistych?. Zdaniem Fairclougha,
zmiany te stanowig ilustracje zestawu wydarzenn wspomnianych na poziomie
dyskursywnych praktyk. Wedlug autora, ograniczona liczba przyktadéw ilu-
strujacych (cztery) nie pozwala na wyciagniecie ogélnych wnioskéw dotycza-
cych praktyki spotecznej. Niemniej jednak Fairclough twierdzi, ze tego rodzaju

16 N. Fairclough, Critical Discourse Analysis, dz. cyt.
17 Tenze, Language and Power, dz. cyt.

18 Tenze, Critical Discourse Analysis, dz. cyt., s. 139.
19 Tamze, s. 139—141.

20 Tamze, s. 158.



ANALIZA DYSKURSU W BADANIACH... 127

wnioski mozna sformutowaé, poniewaz jego artykul zawiera dlugoterminowe
studium zmian w szkolnictwie wyzszym. Na tym wlasnie zatozeniu chcemy sie
skupicé.

Korzystajac z tréjwymiarowego modelu Fairclougha, mozna zapytac,
ile przykladéw potrzeba, aby uzyskaé trafne wnioski dotyczace praktyki spo-
tecznej. Odpowiedz brzmi: jak najwiecej. Ale to powoduje z kolei powazne
trudnoSci w operacjonalizacji analizy dyskursu w badaniach prowadzonych
na malg skale. Mozliwe, Ze jesli chodzi o kwestie generalizacji, jest tak w przy-
padku wszystkich teorii i metodologii. Ale tym bardziej dotyczy to analizy dys-
kursu, poniewaz zaktada ona wyzszy poziom szczegétowosci i, podobnie jak
w przypadku tréjwymiarowego modelu Fairclougha, duzg liczbe pojec i na-
rzedzi. Ponadto, trudno za pomoca tego tréjwymiarowego modelu analizowaé
dtugie dokumenty i rozlegte korpusy. Tak wiec, jesli z jednej strony analiza dys-
kursu za pomocg modelu Fairclougha zaktada zwrécenie uwagi na niewielka
ilo&¢ tekstu, to z drugiej, aby mozliwe byto sformutowanie solidnych wnioskéw
na poziomie praktyki spotecznej, badania musza obja¢ duza liczbe tekstéw.
W praktyce oznaczaloby to dla wielu badaczy prace nad tym samym projektem
przez dtugi czas. Chociaz wiekszy naklad pracy przez dtuzszy okres niekoniecz-
nie musi by¢ czyms ,ztym”, to moze by¢ trudny do wykonania w dzisiejszych
czasach, kiedy to nauka i jej finansowanie wymagajg maksymalnych osiagnie¢
w stosunkowo krétkim czasie oraz przy niewystarczajgcych zasobach ludzkich.

Wedlug Saarinen?, ktéra jest autorka doktoratu powstatego przy uzy-
ciu analizy dyskursu, mimo ze badania nad polityka szkolnictwa wyzszego
opierajg sie gléwnie na dokumentach politycznych jako danych, wykorzysta-
nie analizy dyskursu w tych badaniach jest bardzo ograniczone. Autorka ilu-
struje podejscie dyskursywne do szkolnictwa wyzszego dwoma przyktadami
ze studium przypadku, analizujacymi dyskursywne tworzenie jako$ci w szkol-
nictwie wyzszym. Pierwszy przypadek dotyczy analizy ,tego, w jaki sposéb
kwestionowane poglady polityczne sa przedstawiane jako ogélnie akcepto-
wana wiedza podstawowa w dokumentach dotyczacych polityki szkolnictwa
wyzszego dwoch ponadnarodowych podmiotéw politycznych: Organizacji
Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i Unii Europejskiej (UE)”?%. Drugi

21 T. Saarinen, Position of Text and Discourse Analysis in Higher Education Policy Research, dz. cyt.
22 Tamze, s. 723.
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przypadek ,analizuje styk polityki ponadnarodowej i reakcji narodowych, kon-
centrujac sie na reprezentacji aktoréw spotecznych w procesie boloniskim”%.
Odpowiadajac na pytanie: ,po co zawracac sobie glowe tekstami?” - Saarinen
argumentuje: ,teksty ksztattujg nasze spojrzenie na swiat, a uzycie tekstéw po-
litycznych wywoluje taricuch operacjonalizacji, ktére majg wptyw na Swiat”2:.

Wszystkie dokumenty polityczne, reklamy instytucjonalne, materiaty
programowe, zyciorysy i prospekty reklamowe sg materiatami dyskursywnymi
w tym sensie, Ze przyczyniajg sie do konstruowania znaczenia $wiata, w kt6-
rym zyjemy. Materialy, ktére mozna analizowa¢ za pomocg analizy dyskursu,
mogg obejmowac fotografie, filmy wideo i dokumenty. Przez analityka dyskur-
su sg one postrzegane jako teksty.

2.3. Badania nad szkolnictwem wyzszym a analiza
dyskursu: kilka podobienstw

Amaral i Magalhaes?, chcac nakresli¢ kierunek badan dotyczacych szkolnictwa

wyzszego, jako pierwszy punkt zwrotny wskazujg na przejScie z badan nad

szkolnictwem wyzszym do badan dla szkolnictwa wyzszego:

Podczas gdy badania nad szkolnictwem wyzszym koncentrujg sie na
badaniu i analizie proceséw i transformacji zachodzacych w tej dzie-
dzinie oraz na skutkach tych proceséw, badania dla szkolnictwa wyz-
szego skupiajg sie na koniecznos$ci wydania konkretnych zalecen oraz
dostarczenia decydentom, administratorom i menedzerom informacji
i danych, aby pom6c im w procesach zarzadzania?.

Analize dyskursu mozna zastosowac na obu tych polach. Analiza dys-
kursu jest teorig i metodaq silnie zwigzang z walkami o wladze, co moze mie¢
znaczenie zaré6wno na polu akademickim, jak i w dziedzinie polityki. Nalezy
dotozy¢ staran, aby w obu przypadkach analiza dyskursu byta z zalozenia teo-
ria i metoda.

23 Tamze, s. 724.
24 Tamze, s. 725.
25 A. Amaral, A. Magalhaes, Higher Education Research Perspectives, dz. cyt.
26 Tamze, s. 185.
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Badania nad szkolnictwem wyzszym sa typowym obszarem badan in-
terdyscyplinarnych. Majg one charakter tematyczny i sg zwigzane z okreslo-
nymi dyscyplinami lub metodami; sa strategiczne, dazac do ,zlikwidowania
czestych podzialéw miedzy podej$ciami czystymi a stosowanymi”?’; majg bar-
dziej kruche podstawy instytucjonalne w poréwnaniu z badaniami dyscypli-
narnymi, poniewaz dyscypliny stanowig (nadal) rdzen instytucji szkolnictwa
wyzszego. Uwazamy, Ze jest to zbiezne z analizg dyskursu jako projektem inter-
dyscyplinarnym, poniewaz ,wiele dyscyplin jest zasadniczo zaangazowanych
w dyskurs jako praktyke spoteczng i kulturowa”?. Chociaz analiza dyskursu
sktada sie z kilku obszaréw dyscyplinarnych, do jej stosowania niekoniecznie
trzeba by¢ badaczem interdyscyplinarnym. Jest to teoria i metoda transwer-
salna, stosowana w dyscyplinach tak roznorodnych jak lingwistyka, literaturo-
znawstwo, pedagogika, ekonomia, psychologia i politologia.

2.4. Dominacja ,,naukowosci” i (nie)korzystanie z analizy
dyskursu
Nie chcac wdawac sie w szczeg6lowe dyskusje na temat paradygmatéw i metod
stosowanych w naukach spotecznych, skoncentrujemy sie (dla cel6w tej czesci)
na opozycji miedzy paradygmatem iloSciowym a jako$ciowym oraz naukowym
a interpretacyjnym. Wspotczesny pozytywizm reprezentuje podejscie do badan
spotecznych obejmujace ,empiryczne zaangazowanie na rzecz naturalizmu
i metody iloSciowe... tracac ich konotacje filozoficzne, gdyz ich znaczenie jest
zar6wno bardziej ztoZone, jak i precyzyjne”?. Preferuje on podejscia ilociowe
i poszukiwanie prawidlowosci iloSciowych. Biorgc pod uwage paradygmaty
i epistemologiczne spektrum badan spolecznych, na jednym kraricu znajdzie-
my cele pozytywistyczne (wyjasnianie, przewidywanie i kontrolowanie), a na
drugim - konstrukcjonizm spoteczny (rozumienie i rekonstruowanie)*.
Zastosowanie metod i podej$¢ iloSciowych w naukach spotecznych
i badaniach nad szkolnictwem wyzszym moze by¢ zwigzane z ich wyzszym

27 U. Teichler, Research on Higher Education in Europe, dz. cyt., s. 449.
28 A. Jaworsky, Perspectives on Discourse Analysis, dz. cyt., s. 8.
29 C. Seale, Glossary, w: Researching Society and Culture, London 2006, s. 509.

30 Y.S. Lincoln, S.A. Lynham, E.G. Guba, Paradigm Controversies, Contradictions, and Emerging
Confluences Revisited, w: The Sage Handbook of Qualitative Research, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln,
London 2011, s. 98.
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prestizem w poréwnaniu do metod jako$ciowych. Oporem wobec badan ja-
kosSciowych i wyzwaniami z nimi zwigzanymi zajmujg si¢ Denzin i Lincoln3!.
Badacze ci twierdzg, ze nazywanie naukowcéw zorientowanych jako$cio-
wo ,miekkimi” lub (nawet) dziennikarzami, jak sugerujg niekt6rzy ,twardzi”
naukowcy i politycy, jest odzwierciedleniem politycznych i proceduralnych
oporéw wobec badan jakoSciowych. Badania jakoSciowe sg postrzegane jako
»hapas¢”, w ostatecznym rozrachunku nic niewnoszgca do ,nauki”. Z kolei
poststrukturalizm jest postrzegany jako ,atak narozum i prawde. Jednoczes$nie,
pozytywistyczny atak na badanie jako$ciowe jest uznawany za prébe ustano-
wienia jednej wersji prawdy ponad inng”%2.

Metody jakosSciowe i iloSciowe czesto bywaja taczone. Uzywajac anali-
zy dyskursu, nalezy zachowacé szczeg6lng ostroznos$c¢ przy tego typu kombina-
cjach. Nie oznacza to jednak, Ze badania oparte na analizie dyskursu musza by¢
pozbawione jakichkolwiek odniesiert do statystyk i modeli matematycznych,
ale z pewnoscia nie jest to podejscie ,nauk $cistych”. W przypadku analizy dys-
kursu kluczowe znaczenie ma to, czy badania spetniaja podstawowe wytyczne,
zakladajac, ze (nawet) statystyki sg dyskursem, za pomoca ktérego konstruo-
wane jest spoleczne znaczenie $§wiata. I tym ostatecznie r6zni sie to podejscie
od czysto pozytywistycznej perspektywy, w ktorej statystyki moga okazac sie
droga do ,prawdy” i odzwierciedleniem $wiata spotecznego.

»Zwrot lingwistyczny” oznacza zmiane myslenia w naukach spotecz-
nych, jaka dokonata sie w XX i XXI wieku, przyczyniajac sie do twierdzenia,
Ze jezyk nie jest neutralny i Ze nie jest prostym odwzorowaniem rzeczywisto-
§ci. Przeciwnie, jezyk jest ,kluczowym skladnikiem samej struktury wiedzy”.
Chociaz ,zwrot lingwistyczny” jest niekwestionowanym osiagnieciem w spo-
sobie postrzegania zjawisk spotecznych przez nauki spoleczne, to nadaje tez
jezykoznawstwu (jako naukowemu badaniu jezyka) odpowiednig range w sfe-
rze nauk spotecznych. Fakt ten moze stanowi¢ przeszkode dla badaczy z nauk
spolecznych, a w szczegélnosci dla tych zajmujacych sie szkolnictwem wyz-
szym. Naukowcy wywodzacy sie z dziedzin takich jak socjologia, ekonomia,

31 N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badan jakosSciowych, ttum.
K. Podemski, w: Metody badari jakosciowych, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, thum. rézni, Warszawa
2009, s. 19-75.

32 Tamze, s. 31.

33 A. Jaworsky, Perspectives on Discourse Analysis, dz. cyt., s. 3.
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pedagogika, psychologia i politologia moga mie¢ trudnosci z postugiwaniem
sie pojeciami i teoriami lingwistycznymi. Uwazamy jednak, ze w analizie dys-
kursu sita jezyka jest czym$ innym niz umiejetnosci jezykowe. Model dwu-
fazowy zaproponowany w drugiej czesci stara sie wyj$¢ poza ramy jezykowe
i podkresla punkt widzenia nauk spotecznych, zadajgc pytania zwigzane
z identyfikacja dyskurséw, ktére sa dominujgce/wykluczone, oraz ze sposo-
bem, w jaki stajg sie dominujace badZ wykluczone.

3. Dwufazowy model analizy dyskursu:
przyczynki do konstrukcji narzedzi metodologicznych

Proponujemy polaczenie dwoch stanowisk wobec analizy dyskursu: krytycznej
analizy dyskursu Fairclougha i teorii dyskursu Laclaua i Mouffe. ZaloZenie jest
takie, ze poza r6znicami maja one elementy wzajemnie sie uzupetniajace.

Powyzsze stanowiska rdéznig sie podejSciem metodologicznym.
Krytyczna analiza dyskursu zaktada okreslone kroki analityczne, operacjona-
lizacje, a takze przedstawia analize dyskursu jako metode, podczas gdy teo-
ria dyskursu jest teoretyczng rama, ktéra nie proponuje zadnych metodolo-
gicznych narzedzi stuzacych operacjonalizacji analizy. W krytycznej analizie
dyskursu Fairclougha rozréznia sie praktyki dyskursywne i niedyskursywne.
Natomiast w teorii dyskursu Laclaua i Mouffe dyskurs sam w sobie jest w pet-
ni konstytutywny (por. rys. 1). Z naszego punktu widzenia znaczenie $wiata
spotecznego konstruowane jest poprzez dyskurs, a tym samym przyjmujemy
stanowisko blizsze teorii dyskursu. Dlatego wytaczamy wymiar praktyki spo-
tecznej analizy Fairclougha z modelu dwufazowego, zachowujac dwa pozostate
wymiary: tekst (korpus) i praktyke dyskursywna.

Model dwufazowy umozliwia operacjonalizacje analizy dyskursu
w zakresie badan nad szkolnictwem wyzszym oraz jej szersze zastosowanie
przez badaczy i analitykéw polityki. Model ten ma na celu przezwyciezenie
problemu, ktéry bywa okreslany jako gtéwny negatywny aspekt analizy dys-
kursu: (nie)stosowalno$¢ analizy dyskursu do dlugich dokumentéw i rozle-
glego korpusu tekstéw. Model dwufazowy opiera sie na identyfikacji organi-
zatoréw dyskursu i dyskusji na temat budowy dominujgcych/wykluczonych
dyskurséw.
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Dyskurs jest stanowigcy Dyskurs jest ustanowiony
- >
Teoria dyskursu Krytyczna analiza
Laclau i Mouffe dyskursu

Rysunek 1. Rola dyskursu w stanowieniu swiata®

3.1. Faza pierwsza: organizatory dyskursu
Praca z dwufazowym modelem rozpoczyna sie od identyfikacji tego, co na-
zwali§my organizatorami dyskursu. Sg to porzadki dyskursu, punkty weztowe,
plynne znaczace, artykulacje i pola dyskursywnosci. Korzystanie ze wszystkich
elementéw, ktére organizujg dyskurs, nie jest obowigzkowe. W zalezno$ci od
przedmiotu badan i pytant badawczych niektére organizatory mozna pominac.
Wybér elementéw organizujacych dyskurs zalezy od pytan, na jakie chcemy
odpowiedziec¢. Jesli, na przykiad, nie rozwazamy réznych kontekstéw dyskur-
sywnych, nie ma sensu zajmowac sie ptynnymi znaczgcymi.

Ponizszy tekst ilustruje uzycie organizatoréw dyskursu (por. tekst 1).
Tekst odnosi sie do misji Europejskiej Rady ds. Badart Naukowych:

Podejscie ERC, jako , kierowane przez badaczy” lub ,,oddolne”, pozwa-
la naukowcom rozpoznawaé nowe mozliwosci i kierunki w dowolnej
dziedzinie badan, zamiast kierowa¢ sie priorytetami ustalanymi przez
politykéw. Podejscie to zapewnia, ze fundusze z wieksza elastycznos-
cig sg kierowane na nowe i obiecujace obszary badan. Granty ERC
przyznawane sg w drodze otwartego konkursu na projekty kierowane
przez poczatkujacych i doswiadczonych naukowcéw, niezaleznie od
ich pochodzenia, ktérzy pracuja lub przenosza sie do pracy w Europie
—jedynym kryterium wyboru jest doskonato$¢ naukowa. Ma to na celu

34 Skrécona wersja z: L.J. Phillips, M.W. Jorgensen, Discourse Analysis as Theory and Method,
London 2002, s. 20.
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rozpoznanie najlepszych pomystéw oraz zachowanie i nadanie statu-
su oraz rozglosu najlepszym umystom z Europy, a jednoczesnie przy-
ciggniecie talentéw z zagranicy. Jednak ERC dazy do czego$ wiecej niz
zwykte finansowanie badan. W dtuzszej perspektywie chodzi o znacz-
ne wzmocnienie i uksztaltowanie europejskiego systemu badawczego.
Odbywa sie to poprzez wysokiej jakosSci wzajemng weryfikacje, usta-
nowienie miedzynarodowych miernikéw sukcesu oraz dostarczanie
aktualnych informacji o tym, kto odniést sukces. (Zrédto: http://erc.
europa.eu/mission)

3.2. Tekst 1 — Fragment misji Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych (ERC)

Porzgdek dyskursu jest pojeciem uzywanym przez Foucaulta do oznaczenia

zbioru konwencji, ktére zamieniajg okreslony dyskurs w co$ naturalnego lub

niekwestionowanego. Foucault uwaza, ze

wszelki jawny dyskurs opiera si¢ w skryto$ci na czyms$ juz-powiedzia-
nym, przy czym to juz-powiedziane jest nie tyle uprzednio wymo-
wionym zdaniem czy napisanym wcze$niej tekstem, ile czyms ,nigdy
niepowiedzianym” — dyskursem bezcielesnym, glosem tak cichym jak
tchnienie, pismem bedacym pustym miejscem dla swych wtasnych
Sladow™.

Pojecie porzadku dyskursu wykorzystywane jest rowniez przez kry-
tyczna analize dyskursu, pozostajac w silnym zwigzku z dyskursywna prakty-
ka. Porzadek dyskursu, wedlug Fairclougha, ,jest sposobem, w jaki rzeczywisty
dyskurs jest okreslany przez ukryte konwencje dyskursu. Uwazam, Ze te kon-
wencje sg grupowane w zestawy lub sieci ... Te konwencje i porzadki dyskursu
zawierajg ponadto okreslone ideologie”.

Jesli chodzi o tekst 1., powiedzielibySmy, ze to merytokracja usta-
la porzadek dyskursu, poniewaz to ona jest kontekstem lub gruntem, na
ktérym rozwija sie dyskurs misji ERC. Wydaje si¢ rzecza niekwestionowana

35 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 48—49.
36 N. Fairclough, Language and Power, dz. cyt., s. 23.
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i niepodwazalna, ze nagradzanie najlepszych i najdoskonalszych badaczy jest
jedynym mozliwym scenariuszem. Kto bowiem odwazylby sie poda¢ w watpli-
wo$¢, ze najlepsi i najdoskonalsi badacze zastuguja na nagrode?

Laclau, Mouffe i Zizek twierdza, ze koncepcja punktéw weztowych
ujawnia ,tajemnice metafor: ich zdolno$¢ do ujednolicania konkretnego dys-
kursu poprzez cze$ciowe ustalanie tozsamosci jego momentéw”*. Punkt we-
ztowy jest zatem ,uprzywilejowanym znakiem, wokoét ktérego uporzagdkowane
sg inne znaki; pozostale znaki nabierajg znaczenia poprzez zwigzek z punktem
wezlowym”38. Punkty weztowe sg gléwnymi elementami dyskursu, bez ktérego
argument utracitby swoje centralne znaczenie.

W tekscie 1. mozemy zidentyfikowaé¢ punkty wezlowe, ktére wydaja
sie ,skleja¢” dyskurs, aby uczyni¢ go jednolitym i spéjnym: , doskonatos¢ na-
ukowa”, ,najlepsze pomysty”, ,najlepsze umysly”, ,wysokiej jakosci wzajem-
na weryfikacja”, ,miedzynarodowe mierniki sukcesu” i ,aktualne informacje
o tym, kto odniést sukces”. Wydaje sie, ze te punkty weztowe przyczyniaja do
wzmocnienia i legitymizacji konkretnego dyskursu, dotyczacego zarzadzania
badaniami. Punkty wezlowe mogg by¢ jawnymi znakami lub wyrazeniami
przepisanymi z tekstu (jak w przypadku tekstu 1.), lub wyrazeniami, ktére my,
jako badacze, wybieramy do reprezentowania zbioru punktéw weztowych. Ten
ostatni przypadek jest szczeg6lnie istotny;, jesli teksty sa diugie.

Plynne znaczqce, ,wynikajace z faktu, ze niektére znaczace majg r6zne
znaczenia w r6znych kontekstach”*, sa znakiem, o ktéry ,ré6zne dyskursy zma-
gaja sie, aby obdarzy¢ go znaczeniem w okres§lony sposéb”*. Termin ,ptynne
znaczgce” jest nierozerwalnie zwigzany z ciagta walka miedzy r6znymi dyskur-
sami o to, aby ustali¢ znaczenie znakéw centralnych. Punkt weztowy moze by¢
plynnym znaczacym, wykrystalizowanym w konkretnym dyskursie. Elementy
dyskursu stajg sie oczywiste, gdy wydaja sie ,naturalne”, w kontekscie znacze-
nia konsensualnego. Biorgc pod uwage tekst 1. w oderwaniu od innych, mamy
pewne trudnosci w zidentyfikowaniu ptynnych znaczgcych. Wynika to z fak-
tu, ze rozwazamy tylko jeden kontekst — kontekst ERC. Za rzetelng ilustracje

37 E. Laclau, C. Mouffe, S. Zizek, New Theories of Discourse, Oxford 1999, s. 99.

38 L.J. Phillips, M.W. Jorgensen, Discourse Analysis as Theory and Method, dz. cyt., s. 26.
39 E. Laclau, C. Mouffe, S. Zizek, New Theories of Discourse, dz. cyt., s. 62.

40 L.J. Phillips, M.W. Jorgensen, Discourse Analysis as Theory and Method, dz. cyt., s. 28.
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plynnego znaczacego mogloby na przyktad postuzy¢ sprawdzenie, co ozna-
cza ,doskonato$¢ naukowa” w innym konteks$cie, powiedzmy w przemysle.
Ostatecznie mozemy powiedzie¢, Ze ten sam znak — ,,doskonato$¢ naukowa” —
otrzymuje r6zne znaczenia - w przypadku ERC zwigzane z najlepszymi ,,umy-
stami” i ,pomystami” lub w przypadku przemystu dotyczace wptywu na kon-
kretne zastosowania.

Artykulacja - jako kategoria w teorii dyskursu — oznacza , kazda prakty-
ke, ktora ustanawia zwigzek miedzy elementami tak, Ze tozsamo$¢ elementow
ulega modyfikacji”*'. W tekscie 1. wida¢ powigzania miedzy kilkoma elemen-
tami, takimi jak ,fundusze” — ,nowe i obiecujace obszary badan” - , wiekszy
stopien elastyczno$ci”; ,,wysokiej jakosci wzajemna weryfikacja” — ,miedzy-
narodowe mierniki sukcesu” — ,dostarczanie aktualnych informacji o tym, kto
odnié6st sukces”; ,finansowanie badan” — ,wzmocnienie i uksztaltowanie euro-
pejskiego systemu badawczego” itd. Powigzania miedzy r6znymi elementami
przyczyniaja sie do sp6jnosci i sity konkretnego dyskursu.

Pole dyskursywnosci jest kolejna koncepcja wprowadzong przez teorie
dyskursu i odnosi si¢ do wszystkich mozliwo$ci wykluczonych przez dyskurs.
Wedtug Laclaua, Mouffe i Zizka: ,nieokreslone elementy rozproszonego dys-
kursu wyraznie nalezg do pola dyskursywnos$ci”*?. Koncepcja ta wptywa na
mozliwo$¢ hegemonii i przeciwwagi niektérych dyskurséw: ,Dyskurs jest kon-
sekwencja hegemonicznych praktyk artykulacji, ale to gra znaczen w dyskursie
i przewrotno$¢ dyskursu poprzez pole dyskursywnos$ci warunkujg mozliwos$¢é
hegemonicznej artykulacji”*.

W powyzszym tek$cie pole dyskursywnosci koncentruje sie na bada-
niach, ktére ,sa kierowane przez priorytety ustalone przez politykéw”. Ten ro-
dzaj badan jest wyraznie wykluczony w dyskursie i jest artykutlowany razem
z badaniami wspieranymi przez ERC jako , kierowanymi przez badacza” i , od-
dolnymi”. Mozemy wiec zobaczy¢, jak to, co wykluczone, jest tak samo istotne
dla analizy, jak to, co uwzglednione. Ten moment prowadzi nas do drugiej fazy
analizy.

W Tabeli 1. uwzgledniono wymienione dotychczas gléwne terminy.

41 Tamze.
42 E. Laclau, C. Mouffe, S. Zizek, New Theories of Discourse, dz. cyt., s. 93.
43 Tamze, s. 102.
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Tabela 1. Definicje organizatorow dyskursu

Organizatory dyskursu Definicja

Porzadek dyskursu Zbior konwencji i ideologii, ktore stanowig tfo lub kontekst dyskursow

Punkty weztowe Uprzywilejowane znaki wptywajace na spojnos¢ dyskursu

Ptynne znaczace Znaki, ktorym rézne dyskursy nadaja rézne znaczenie

Artykulacja Powiazania migdzy znakami, ktére przyczyniajg sie do ich spéjnosci lub réznicowania
Pole dyskursywnosci Zbior dyskursow, ktére sa wykluczane

3.3. Faza druga: dominujace/wykluczone dyskursy

Kiedy organizatory dyskursu zostaly zidentyfikowane, mozna oméwi¢ budo-
we dominujacych/wykluczonych dyskurséw oraz sposéb, w jaki staja sie one
dominujace lub wykluczone. Opierajac sie na teorii dyskursu Laclaua i Mouffe,
uzywamy poje¢ ,dominujacych dyskurséw” i ,wykluczonych dyskurséw”, aby
zidentyfikowa¢ konkretne walki o (nie)hegemonie znaczen. Omoéwienie budo-
wy dominujacych/wykluczonych dyskurséw sugeruje, ze skupiamy sie na dys-
kursywnych walkach o konkretny temat. Oznacza to takze, ze celem wszystkich
dyskursow jest stanie si¢ dominujacymi i/lub wykrystalizowanymi.

Wracajac do tekstu o misji ERC, w drugiej fazie analizy skupiamy sie
na tym, co jest przedstawiane jako wykrystalizowane, a co jest wykluczone.
Odbywa sie to poprzez mobilizowanie wzajemnego oddziatywania na siebie
organizatoréw dyskursow, zidentyfikowanych w pierwszej fazie modelu.

Dominujacym dyskursem jest finansowanie badan, ktére sg badaniami
»kierowanymi przez naukowcéw” lub ,badaniami oddolnymi”, wykonywanymi
w oparciu o kryteria doskonatosci naukowej, w celu wzmocnienia i uksztatto-
wania europejskiego systemu badawczego poprzez wysokiej jakos$ci wzajemng
weryfikacje, ustanowienie miedzynarodowych miernikéw sukcesu oraz dostar-
czanie aktualnych informacji o tym, kto odni6st sukces. To z kolei wyklucza ba-
dania prowadzone wedtug priorytetéw ustalonych przez politykéw. W zwigzku
z tym, dyskurs misji ERC przeciwstawia badania skupione na badaczach agen-
dzie badawczej, narzuconej przez politykéw. Ale dominujacy dyskurs wykazuje
swoistg stabos¢, poniewaz wprowadza konkretne elementy, ktére nie sa catko-
wicie spéjne z opozycja: badacze versus politycy. W miare wprowadzania pojec,
takich jak analiza poré6wnawecza i dostarczanie aktualnych informacji o tym, kto
odni6st sukces, jest to blizsze dyskursowi skoncentrowanemu na odpowiedzial-
nosci wobec decydentéw politycznych, a nie wobec spoteczno$ci naukowcéow.
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Aby to potwierdzié¢, rozwazamy inne teksty, ktére pomagaja przesledzi¢ pocho-
dzenie tych dyskurséw*. Podobnie jak w przypadku analizy dyskursu w ogole,
tak w badaniach nad szkolnictwem wyzszym nie mozna przeprowadzic analizy
dyskursu przy uzyciu tylko jednego tekstu, tak jak to zrobiliSmy dla celéw tej
czesci. Cheac przesledzi¢ pochodzenie i dynamike dyskurséw, ktére sg dominu-
jace lub wykluczone, nalezy przeprowadzic takg sama analize, jak dla tekstu 1.,
na wszystkich innych Zrédtach wybranych do analizy.

4. Wnioski: od stoczni do zeglugi

OmowiliSmy potencjat analizy dyskursu w badaniach nad szkolnictwem wyz-
szym. Zaktadajac, ze dyskurs jest procesem, w ktérym nastepuje spoteczna
produkcja znaczenia, a analiza dyskursu badaniem takiego procesu, poruszy-
lismy niektére cechy podejécia do analizy dyskursu w badaniach nad szkolni-
ctwem wyzszym.

Zaproponowany dwufazowy model taczy teorie dyskursu Laclaua
i Mouffe* z krytyczng analiza dyskursu Fairclougha*®. Polaczenie to pozwa-
la nam zréwnowazy¢ brak sprawczosci (agency) i sity oporu tréjwymiarowego
modelu analizy Fairclougha, podkreslajac przede wszystkim dyskursywne walki
o wladze i to, co znajduje sie poza hegemonig, a na co teoria dyskursu Laclaua
i Mouffe ktadzie szczeg6lny nacisk. Model dwufazowy ma na celu przyczynienie
si¢ do stworzenia narzedzia metodologicznego, umozliwiajacego dalszy roz-
woj analizy dyskursu w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Chociaz przytoczony
przez nas przyklad jest analizg krétkiego tekstu, identyfikacja organizatoréw
dyskursu i dyskusja na temat dominujacych/wykluczonych dyskurséw moga
by¢ zastosowane do dtugich dokumentéw i rozlegtego korpusu tekstow.

Naszym celem jest rowniez rezygnacja z przewagi narzedzi jezyko-
znawczych (w catym ich formalizmie), stosowanych zwykle w analizie dyskur-
su. Zorganizowany wokét (a) identyfikacji organizatoréw dyskursu (porzadku

44 M. Gibbons i in., The New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research
into Contemporary Societies, London 1994; J. Ziman, Real Science. What It is, and What it Means,
Cambridge 2000.

45 E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia , dz. cyt.

46 N. Fairclough, Language and Power, dz. cyt.
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dyskursu, punktéw weztowych, ptynnych znaczacych, artykulacji i pél dyskur-
sywnosci) oraz (b) dyskusji dotyczacej budowy dominujacych/wykluczonych
dyskurséw, model dwufazowy pozwala, w pierwszej fazie, na wyszukanie jas-
nych wskaznikéw, ktére trzeba znalezZé w dyskursie, aby w drugiej fazie omé-
wi¢ hegemonie niektérych dyskurséw i wykluczenie innych. Posiadanie jas-
nych i dobrze okreslonych wskaznikéw pozwala na przeanalizowanie znacznej
objetosci tekstu w ramach analizy dyskursu. Wskazniki te, cho¢ opierajg sie
na metodologii lingwistycznej, sa proba wprowadzenia analizy dyskursu do
nauk spotecznych, a w szczeg6lno$ci do badan nad szkolnictwem wyzZszym.
Dokonano tego poprzez zmniejszenie lingwistycznej szczegélowosci pojec
i poprzez ograniczenie liczby organizatoréw dyskursu, ktérych mozna uzy¢
w analizie. Mogloby to spowodowac pewna nieelastyczno$¢ analizy; jednak tak
nie jest, poniewaz w drugiej jej fazie wszelka nieelastyczno$¢ zostanie ostatecz-
nie zneutralizowana w dyskusji wokét walk dyskursywnych.

Kiedy poréwnamy analize dyskursu do podrézy, pierwsza faza odpo-
wiada stoczni, miejscu, gdzie analiza jest przygotowywana, podczas gdy druga
faza odpowiada zeglowaniu, prowadzacemu do dyskusji o dominujgcych/wy-
kluczonych dyskursach. Model dwufazowy nie ma by¢ ,jedynym” sposobem
przeprowadzania analizy dyskursu w badaniach nad szkolnictwem wyzszym,
ale raczej jednym z mozliwych sposobéw na zastosowanie teorii i metody ana-
lizy dyskursu w tych badaniach.

Przedstawiajgc model dwufazowy, chcemy wypehié luke w operacjo-
nalizacji analizy dyskursu i przyczynic sie do prostszego wykorzystania anali-
zy dyskursu w badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Teoretyczne zalozenia
analizy dyskursu sg czesto uzywane do zrozumienia zjawisk spolecznych, ale
analiza empiryczna oparta na analizie dyskursu nie jest w takim samym stop-
niu obecna. Innymi stowy, analiza dyskursu jest czeSciej uzywana jako teoria
niz jako metoda. Naszym zdaniem, badania nad szkolnictwem wyzszym, ktére
analizujg dyskursy, powinny uwzglednia¢ analize dyskursu zaréwno jako teo-
rie, jak i metode.
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Jens MaeBe, Julian Hamann

Uniwersytet jako dyspozytyw.
Spoteczne osadzenie ksztatcenia i nauki
z perspektywy teorii dyskursu

Streszczenie

Artykut przedstawia kwestie wsp6lczesnego uniwersytetu z perspektywy teo-
rii dyskursu. Na poczatek rozwazane sg dotychczasowe teorie socjologiczne.
W przedstawionym kontekscie autorzy artykulu opowiadajg sie za rozumie-
niem uniwersytetu, osadzonego w polu sprzecznych oddziatywan réznych pél
i dyskursé6w miedzy edukacja, nauka i spoleczeristwem, jako dyspozytywu.
Dzieki takiej perspektywie mozna dowiedziec sie, w jaki spos6b uniwersytet
posredniczy w wymianie interpretacji, punktéw wsp6lnych i rozgranicze mie-
dzy rzekomym wnetrzem edukacji i nauki a pozornym zewnetrzem gospodar-
ki, polityki i spoteczenistwa. Potencjatl analizy teoretycznej zostat zademonstro-
wany pod koniec za pomocg przyktadéw empirycznych.

1. Wprowadzenie

W socjologicznej teorii uniwersytetu teoria dyskursu jest raczej marginalizo-
wana. Mimo ze w historii badann nad uniwersytetem wystepowaly rézne so-
cjologiczne nurty teoretyczne, to dopiero w ostatnich czasach daje sie zauwa-
zy¢ systematyczna dyskursywna analize uniwersytetu jako miejsca taczacego
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edukacje z naukg'. Owo dyskursywne podejscie do uniwersytetu spowodowato,
Ze pojawily sie nowe mozliwo$ci, gléwnie dzieki zwr6ceniu uwagi na wielowar-
stwowe wymiary spotecznych dziatan jezykowych. ChcielibySmy w tym miejscu
dotaczy¢ nasze rozwazania, proponujac przemyslenie na nowo koncepcji uni-
wersytetu z perspektywy teorii dyskursu. Wspétczesny uniwersytet, pozostajgcy
w polu sprzecznych oddziatywan i dyskurséw miedzy edukacja, nauka i spote-
czenstwem, nalezy rozumie¢ jako dyspozytyw, w ktérym zachodza liczne roz-
graniczenia, zamkniecia, przeniesienia i konflikty interpretacyjne. Jako tak ro-
zumiany dyspozytyw, uniwersytet posredniczy miedzy iluzorycznym wnetrzem
edukacji i nauki a pozornym zewnetrzem gospodarki, polityki i spoleczenstwa.
Pojmujemy, ze dyspozytywy to dyskursywne uktady, ktére tgczg silne procesy
regulacyjne z interpretacyjng otwarto$cia, i spogladajac z perspektywy teorii
pola i analizy dyskursu, opowiadamy sie za ,krytyczng” teorig dyspozytywu.

Ze wzgledu na duze znaczenie spoteczno-polityczne, edukacja i nauka
beda takze w przyszto$ci waznym obszarem dociekan nauk spotecznych, ktére
wykraczaja poza waskie granice badan w dziedzinie nauki, edukacji i szkolni-
ctwa wyzszego. Uniwersytet jest obecnie jedng z instytucji stajacych w obliczu
coraz wiekszych oczekiwan spolecznych, wynikajacych z polityki spotecznej
i rynku pracy, obiecujacej awans spoleczny i réwno$c¢ szans poprzez edukacje
i przypisujacej uniwersytetom odpowiednio emancypacyjng funkcje; z polityki
gospodarczej, zakladajacej wzrost poprzez innowacje bedace rezultatem ba-
dan naukowych i inwestycji w edukacje, oraz postrzegajacej role uniwersytetu
jako czynnika lokalizacji po$réd globalnej konkurencji; z opinii publicznej, kt6-
ra ustanawia ekspertéw akademickich jako podmioty uprawione do definio-
wania i rozwigzywania problemoéw.

W ten sposéb osadzony w globalnych strukturach wiedzy, jak i naro-
dowych, regionalnych i lokalnych kontekstach oraz konkurujacy o studentéw
i zasoby badawcze dzisiejszy uniwersytet stanowi inny przedmiot badan niz
jego prekursorskie postaci: elitarny uniwersytet uczonych (XVIII wiek), naro-
dowo-panstwowy uniwersytet profesorski (XIX/XX) czy integracyjny uniwersy-
tet inkluzyjny (potowa/koniec XX wieku). Z socjologicznego punktu widzenia

1 Por. np. J. Angermdiller, Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und intellektuelles Feld in
Frankreich, Bielefeld 2007. J. Hamann, Die Bildung der Geisteswissenschaften. Zur Genese einer so-
zialen Konstruktion zwischen Diskurs und Feld, Konstanz 2014. B. Jessop, N. Fairclough, R. Wodak,
Education and the Knowledge-Based Economy in Europe, London 2008. J. MaeBe, Die vielen
Stimmen des Bologna-Prozesses, Bielefeld 2010.
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nie tylko nowe oczekiwania spoteczne, ale takze zmienione zasady strukturalne
uniwersyteckiego funkcjonowania miedzy nauczaniem, badaniami naukowy-
mi i administracjg stawiaja nowe pytania. W poszukiwaniu odpowiedzi moze
okazac sie pomocna teoretyczna rama dyskursu.

Mimo ze spoteczne osadzenie uniwersytetu zalicza sie do podstawo-
wych wnioskéw nauk spotecznych, to rozw6j teorii socjologicznych czesto prze-
ciwstawial presji zewnetrznego Swiata w duzej mierze autonomiczne wnetrze
uniwersytetu oraz programowo nie poswiecal wystarczajgco duzo uwagi Scistej
integracji uniwersyteckiego §wiata wewnetrznego ze spotecznym otoczeniem.
Zgodnie z tym rozréznieniem na wnetrze/zewnetrze powstaty, z jednej strony,
socjologia edukacji, a z drugiej — socjologia nauki i badania nad szkolnictwem
wyzszym. Natomiast o adekwatnej dla przedmiotu badan socjologicznej teorii
uniwersytetu bedziemy mogli méwic tylko wtedy, gdy teoretyczna koncepcja
obszaréw edukacji i nauki nie traktuje ich osobno. Relacje miedzy uniwersy-
tetem a spoteczenstwem nalezy raczej systematycznie zawezac i poddawac je
refleksji teoretycznej. Temu wlasnie celowi ma stuzy¢ nasza dyskursywna re-
konceptualizacja uniwersytetu jako dyspozytywu.

Podczas gdy w pierwszej czesci artykutu znajduje sie zarys programo-
wych luk w teorii uniwersytetu, co czyni nasze naukowe zamierzenia zasadny-
mi (2), to w drugiej przedstawiono dwa podejscia zwigzane z socjologig organi-
zacji i teorig pola, ktére zasadniczo ujmuja wewnetrzng ztozonos¢ i spoteczng
kontekstualizacje uniwersytetu, ale sg tylko w ograniczonym stopniu zdolne
do konceptualizacji pojeciowej (3, 4). W tym celu — co pokazano w dwéch ko-
lejnych czedciach — nalezy dokonac ich rozszerzenia w kontek$cie semiotyki.
Dyskursywno-analityczna rekonceptualizacja (5), ktéra zaktada to semiotycz-
ne rozszerzenie (6), pozwala méwi¢ o uniwersytecie jako o dyspozytywie, kt6-
ry z jednej strony tgczy struktury spoteczne, z drugiej — praktyki dyskursywne.
Zostalo to zilustrowane empirycznie w ostatniej czesci (7).
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2. Spoteczne osadzenie jako problem teoretyczny
socjologii uniwersytetu

Wedlug Readingsa?, w odniesieniu do faz rozwojowych mozna wyr6znic trzy
typy nowoczesnego uniwersytetu. Wczesnonowoczesny ,University of Reason”
realizuje projekt modernizmu jako spoteczny proces racjonalizacyjny?, ktéry
elementy praktyk socjalizacyjnych i religijne formy legitymizacji zastepuje biu-
rokratycznym podzialem pracy oraz merytokratycznymi i demokratycznymi
sposobami uzasadniania. Ta funkcja zatozycielska przygotowuje, juz podzie-
lony w narodowe pola, §wiat sSrodkowonowoczesnemu , University of Culture”.
Staje sie on zalgzkiem spolecznych projektéw narodowo-panstwowych®.
Pod koniec XX wieku jego miejsce zajmuje p6Znonowoczesny ,University of
Excellence”, ktéry porusza sie w Srodowisku pozbawionym granic narodowo-
-panistwowych: ukierunkowany na kosmopolityczne wzorce legitymizacji®
i osadzony w bedacych w globalnym obiegu systemach znakowych®, uniwer-
sytet w coraz wiekszym stopniu podlega wptywom podmiotéw spoza panistwa
narodowego’ i ma takze bardziej neoliberalny charakter®. Na wspoélczesny
ksztalt uniwersytetu wptywaja dwie réwnolegle tendencje: neoliberalna trans-
formacja, podczas ktérej wewnetrzne struktury uczelni zostaja zmienione i do-
stosowowane do nowych wyzwan spotecznych, oraz globalizacja, ktéra mo-
dyfikuje stosunek uczelni do struktur spotecznych i dyskurséw, jednoczesnie
przenoszac uniwersytet w nowe konteksty.

Opisane przemiany stanowig nowe wyzwania dla socjologicznych do-
ciekan i badan empirycznych nad uniwersytetem. Nasuwa sie pytanie o to, wja-
kim stopniu teoria nauk spotecznych idzie w parze z rozwojem uniwersytetu

B. Readings, The University in Ruins, Cambridge 1999.

M. Weber, Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre, Tubingen 1922.

J. Ben-David, The Scientist’s Role in Society. A Comparative Study, Englewood Cliffs 1971.

J.W. Meyer, Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt durchdringen, Frankfurt am Main 2005.
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J. Angermliller, Beyond Excellence — An Essay on the Social Organization of the Social Sciences
and Humanities, ,Sociologica” 2010, nr 3, s. 1-16.

7  R. Minch, Globale Eliten, lokale Autoritéten. Bildung und Wissenschaft unter dem Regime von
PISA, McKinsey & Co, Frankfurt am Main 2009.

8 S. Slaughter, G. Rhoades, Academic Capitalism and the New Economy: Markets, State, and
Higher Education, Baltimore—London 2009.
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w neoliberalnie przeksztatconym, zglobalizowanym Swiecie. W dalszej czesci
niniejszego wywodu stanie si¢ jasne, ze gléwne perspektywy socjologiczne
koncentrujg sie na r6znych formach , University of Culture”, ale nie ujmuja we
wiadciwy sposéb zmienionych relacji miedzy wewnetrznym $wiatem uniwer-
syteckim a zewnetrznym uniwersum.

Na przyktad, perspektywy ewolucyjne® koncentrujg sie na badaniach
uniwersyteckich, ktére sg postrzegane jako wynik procesu réznicowania sie
spoleczenistwa. W ten sposdb opisuje sie rozwoj etosu naukowego' i jego wa-
runkéw instytucjonalnych''; powotujac sie na izolacje jako mechanizm ewolu-
cyjny, mozna zilustrowac pojawienie sie szczeg6lnie nowoczesnej formy nauki,
uniwersytetu i profesji'?. Takze nagle rewolucje naukowe mogg by¢ uwazane,
cho¢ nie kumulatywnie ani liniowo, za funkcjonalno-ewolucyjne®. Opisy na-
gltych przerw miedzy kolejnymi prawomocnymi zasobami wiedzy'* oraz gwat-
townego upadku idei uczelni profesorskiej w nastepstwie powstania uniwer-
sytetu masowego!® stanowia odejscie od funkcjonalistycznej logiki postepu
i odstaniajg swoje stabe punkty: preferencja ewolucyjnej perspektywy badania
wplywow spotecznych na rozwdj uniwersytetu zaniedbuje wplyw uniwersyte-
téw na spoteczenstwo. W szczegélnosci pomijana jest funkcja edukacyjna i re-
produkcyjna uniwersytetu. Zamiast tego — zwlaszcza u Ben-Davida i Mertona
— przejawia sie tendencja do normatywnie umotywowanej koncentracji na
wolnosci i efektywnos$ci badan uniwersyteckich.

9  Perspektywa ewolucyjna w klasycznych teoriach antropologicznych i socjologicznych (m.in.
Augusta Comte’a, Herberta Spencera) opierata sie na idei postepu oraz wizji ukierunkowanego, pro-
wadzacego do coraz wyzszych i doskonalszych form rozwoju spoteczenstwa. Jedng ze wspdiczes-
nych jego wersiji jest teoria modernizacji (przyp. HO).

10 R.K. Merton, Science and the Social Order, ,Philosophy of Science” 1938, nr 5 (3), s. 321-337;
tenze, The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations, Chicago 1973.

11 J. Ben-David, The Scientist’s Role in Society, dz. cyt.

12 R. Stichweh, Wissenschaft. Universitidt. Professionen. Soziologische Analysen, Frankfurt
am Main 1994; tenze, Paradoxe Autonomie. Zu einem systemtheoretischen Begriff der Autonomie
von Universitdt und Wissenschaft, ,Zeitschrift fir Theoretische Soziologie” 2014, 2. Sonderband:
Autonomie Revisited. Beitrdge zu einem umstrittenen Grundbegriff in Wissenschaft, Kunst und Politik,
s. 29-40.

13 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 1968.
14 M. Foucault, Stowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Gdarnsk 2006.
15 F.K. Ringer, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890—1933, Stuttgart 1987.
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Zarzuty te zostaly uwzglednione w teoriach strukturalno-funkcjonali-
stycznych. Tak wiec Parsons i Platt'® wyr6zniajg edukacje i badania jako teo-
retycznie réwnouprawnione obszary funkcjonalne uniwersytetu. Osadzenie
spoleczne uczelni realizowane jest poprzez funkcje powiernicza, w ramach
ktérej uniwersytet zarzadza standardami poznawczymi racjonalnosci w no-
woczesnych spoteczenstwach. Zasadniczo redukuje to jednak nauke do funk-
¢ji ochronno-konserwacyjnych. Ta orientacja edukacyjna przejawia sie takze
w bardziej innowacyjnych wariantach racjonalnego wyboru'’. Tak jak ewolu-
cyjna perspektywa zaniedbuje funkcje edukacyjng i reprodukcyjng uniwersy-
tetu, tak funkcjonalistyczne teorie Parsonsa i Platta oraz Boudona pozostawia-
ja socjologiczne aspekty uniwersytetu nieco w cieniu. Zatem z jednej strony
— powiazania spoteczne poprzez zachowanie struktury powierniczej wydaja sie
ztozone i abstrakcyjne; z drugiej zas$ strony, §wiat naukowy jawi sie jako zinsty-
tucjonalizowany obszar wzglednie autonomicznych praktyk, ktéry dziata we-
dtug wlasnych zasad, tak aby nie odgrywac zadnej roli.

Wyzwaniem dla funkcjonalnej logiki sa zatem prace, ktére podkreslaja
uspotecznienie wiedzy naukowej'® i prezentujg to na przykladzie ukierunko-
wania na konteksty spoteczne'. Perspektywy wewnetrzna i zewnetrzna uczelni
nie sg tutaj jednakowo zbiezne, ale potaczone wzajemnymi, rekurencyjnymi
oddziatywaniami®. Badania prowadzone w tym nurcie wskazujg na znaczenie
wlasnie owych konkretnych wzorcéow relacji miedzy uniwersytetem a spote-
czenstwem, ktére w funkcjonalistycznych badaniach edukacyjnych pozostajg
niejasne i abstrakcyjne. Jednak tak jak badania edukacyjne redukuja uniwer-
sytet w duzej mierze do instytucji edukacyjnej, tak studia zwigzane z uspo-
tecznieniem wiedzy uniwersyteckiej obejmuja przede wszystkim wytworzong

16 T. Parsons, G.M. Platt, The American University, Cambridge 1973.

17 R. Boudon, Education, Opportunity and Social Inequality. Changing Prospects in Western
Society, New York 1974.

18 D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, London—-Henley 1976.

19  Universities and the Global Knowledge Economy. A Triple Helix of University — Industry —
Government Relations, red. H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, London—-Washington 1997. M. Gibbons
i in., The New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary
Societies, London—New Delhi 1994.

20 N. Stehr, Wissen und Wirtschaften. Die gesellschaftlichen Grundlagen der modernen Gkonomie,
Frankfurt am Main 2001. P. Weingart, Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhéltnis der Wissenschaft zu
Politik, Wirtschaft und Medien in der Wissenschaftsgesellschaft, Weilerswist 2001.



UNIWERSYTET JAKO DYSPOZYTYW 147

podczas badan wiedze naukowa. Przy czym zaréwno ztozony splot ksztatcenia,
badan naukowych i administracji, jak i wewnetrzna logika tych obszaréw sg
w duZej mierze przemilczane.

Badania etnograficzne nad naukg daja odpowiedz zwtaszcza na pyta-
nie o wewnetrzng logike praktyk naukowych wobec ograniczen spotecznych.
Zgodnie z nimi, naukowe mikroswiaty nie odzwierciedlajg ogélnych tenden-
cji spolecznych, takich jak racjonalizacja czy zré6znicowanie. Badania nie maja
zadnych zinstytucjonalizowanych relacji ze spoleczenstwem, lecz - az po
korice swojego prakseologicznego uktadu krazenia - pozostajg zdane same
na siebie®'. Podczas gdy na przyktad Knorr Cetina we wcze$niejszych pracach
podkreslata wykraczajacy poza poznanie charakter aren naukowych i niena-
ukowych?, w ostatnich badaniach uwypukla w duzej mierze autonomiczne
kultury wiedzy, gdzie logiki praktyki sa zamkniete*. Chociaz teoria aktora-
-sieci opisuje szeroko rozgalezione sieci przenikajace i faczace r6zne dziedziny
zycia spotecznego, to nacisk ktadzie sie tu jednak raczej na losowe sekwencje
zdarzen i niesystematyczne relacje miedzy uniwersytetem a spoteczeristwem.
Laboratorium naukowe pozostaje obszarem, skad autonomiczne procesy ma-
terialne i spoteczne nalezy przede wszystkim przenie$¢ na zewnatrz*'.

Réwniez za pomoca lokalnie umiejscowionych praktyk budowania
jakosci naukowej® lub wynikéw badan? czy tez mikropolitycznych proce-
séw decyzyjnych? badania etnograficzne dostarczaja opisu podstawowych
aspektéw uniwersytetu jako czesci Swiata spolecznego. Jednakze instytucjo-
nalne i spoleczne osadzenie badann naukowych — a zwlaszcza uniwersytecka
funkcja edukacyjna i reprodukcyjna — programowo pozostaja na zewnatrz.
Autentyczny oglad ,niestrukturalnych” praktyk wydaje sie znowu tylnymi

21 The Handbook of Science and Technology Studies, red. E.J. Hackett i in., Cambridge 2008.

22 K. Knorr Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft,
Frankfurt am Main 1984.

23 K. Knorr Cetina, Wissenskulturen — Ein Vergleich naturwissenschaftlicher Wissensformen,
Frankfurt am Main 2002.

24 B. Latour, The Pasteurization of France, Cambridge 1988.

25 8. Hirschauer, Editorial Judgements: A Praxeology of ‘Voting’ in Peer Review, ,Social Studies of
Science” 2010, nr 40 (1), s. 71-103.

26 E. Livingston, The Context of Proving, ,Social Studies of Science” 2006, nr 36 (1), s. 39-68.

27 M. Lamont, How Professors Think. Inside the Curious World of Academic Judgement, Cambridge,
MA 2009.
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drzwiami wprowadza¢ wtasnie owg autonomie, ktérej dekonstrukcji badania
etnograficzne oddaly sie catkowicie.

Nasz przeglad uznanych badawczych perspektyw wobec uniwersytetu
pokazuje wyraznie, ze kazde z tych podej$¢ ma co prawda na swoim koncie
cenne spostrzezenia i wnioski, ale ostatecznie zadnemu nie udato sie jednak
uchwyci¢ najwazniejszych aspektéw uniwersytetu w jego wspotczesnej posta-
ci. Rozciagniety miedzy funkcja edukacyjna, administracyjna i badawcza, oscy-
lujac miedzy wzglednie autonomicznym §wiatem wewnetrznym a jego reakcja
na $wiat zewnetrzny, ktéry rozciaga sie od kontekstéw globalnych do regional-
nych, uniwersytet unika szerokiego dostepu do rozpatrywanych tu podejsc te-
oretycznych. Te systematyczne deficyty i pytania bez odpowiedzi pozostawaty
dotychczas ,placem budowy” systematycznej teorii tej wtasnie instytucji, ktéra
odgrywa kluczowa role zwtaszcza w globalizacji wspoélczesnych formacji spo-
tecznych?. Ale wlasnie dlatego, ze uniwersytet wywiera dzi§ ogromny spotecz-
ny wptyw i jest gteboko zaangazowany w procesy spoteczne na styku polityki,
rozwoju osobowosci, Srodowiska pracy, opinii publicznej i gospodarki, nauki
spoteczne nie moga uchylac¢ si¢ od tego, by adekwatnie opisa¢ go w calej jego
ztozono$ci.

Wiekszym potencjalem objasniajgcym w tym wzgledzie dysponuja za-
réwno socjologia organizacji, jak i teoria pola, gdzie relacja miedzy wnetrzem
a zewnetrzem uniwersytetu stanowi systematyczna czesc teorii socjologiczne;.
W jakim stopniu sg one w stanie sprosta¢ wspoétczesnemu uniwersytetowi?

3. Kontekstualizacja uniwersytetu w spoteczenstwie

3.1. Uniwersytet jako organizacja i jego otoczenie
spoteczne

Socjologia organizacji aczy rézne obszary funkcjonalne i dziedziny praktyki

miedzy nauka a edukacjg pod egida uniwersytetu jako organizacji. Zazwyczaj

rozréznia sie poziom instytucji i poziom dyscypliny®. Podczas gdy instytucja

28 R. Stichweh, Die Weltgesellschaft. Soziologische Analysen, Frankfurt am Main 2000.

29 Por. artykuty w: The Academic Profession. National, Disciplinary and Institutional Settings, red.
B.R. Clark, Berkeley—Los Angeles 1987.
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zapewnia podziatl uniwersyteckich rél na profesoréw, mtodych naukowcéw,
studentéw i administracje, dyscyplina definiuje kulture akademickg od me-
tod poprzez definiowanie naukowo$ci po rézne dziedziny badan®. W ramach
tego, opartego na podziale pracy, pola przeciwstawnych intereséw istnieje
staty konflikt miedzy administracja, nauczaniem i badaniami naukowymi®'.
W przeciwienistwie do ideatlu ,University of Reason” i funkcjonalistycznej so-
cjologii Parsonsa, miedzy badaniami a nauczaniem nie zachodzi symbioza.
Uniwersytet jest raczej organizacja, ktoéra realizuje heterogeniczne cele i wyko-
rzystuje ku temu ograniczone zasoby*~.

Socjologia organizacji, taczac rézne, czasami konkurencyjne obsza-
ry funkcjonalne z koncepcja organizacji, jest w stanie zapewni¢ na poczatek
wiarygodng socjologicznie prezentacje ksztalcenia i nauki w uniwersytecie.
Chociaz badania naukowe i ksztalcenie, instytucja i dyscyplina sa co prawda
niejednorodnymi dziedzinami praktyki, niemniej jednak wchodza one ze soba
w relacje na metapoziomie organizacji. Ale w jaki spos6b socjologia organizacji
opisuje zwigzek miedzy uniwersytetem a spoleczeristwem?

Z reguly kompleksowa kontekstualizacja spoteczna organizacji uniwer-
sytetu badana jest jako uktad sprzecznych intereséw miedzy samorzadnoscig
akademicka a wptywami regulacyjnymi panistwa i rynku®®. Wraz z wprowadze-
niem i przeniesieniem nowych modeli organizacyjnych i kontrolnych uniwer-
sytet stanie sie strategicznym graczem?!, ktéry wprowadza innowacje, prze-
ktadajac wymogi formalne na logike, jaka rzadzi sie uniwersytet®. Autonomia

30 Por. takze A. Abbott, Chaos of Disciplines, Chicago 2001; D. Crane, Invisible Colleges. Diffusion
of Knowledge in Scientific Communities, Chicago 1972.

31 U. Schimank, Hochschulforschung im Schatten der Lehre, Frankfurt am Main—New York 1995.

32 M.D. Cohen, J.G. March, J.P. Olsen, A Garbage Can Model of Organizational Choice,
~+Administrative Science Quarterly” 1972, nr 17 (1), s. 1-25.

33 Neue Governance der Wissenschaft. Reorganisation — externe Anforderungen — Medialisierung,
red. E. Grande i in., Bielefeld 2013; U. Schimank, S. Lange, Zwischen Konvergenz und
Pfadabhéngigkeit: New Public Management in den Hochschulsystemen fiinf ausgewéhlter OECD-
-L&nder, Transfer, Diffusion und Konvergenz von Politiken, red. K. Holzinger, H. Jérgens, C. Knill,
,Politische Vierteljahresschrift”, Sonderheft 38, Wiesbaden 2007, s. 522-548.

34 F. Meier, Die Universitdt als Akteur. Zum institutionellen Wandel der Hochschulorganisation,
Wiesbaden 2009; R.D. Whitley, Universities as Strategic Actors: Limitations and Variations, w: The
University in the Market, red. L. Engwall, D. Wearie, London 2008, s. 23—-37.

35 G. Kricken, R. Hasse, Der Stellenwert von Organisationen in Theorien der Weltgesellschaft.
Eine kritische Weiterentwicklung systemtheoretischer und neo-institutionalistischer Forschungs-
perspektiven, w: ,Zeitschrift fir Soziologie”. Sonderheft Weltgesellschaft, red. B. Heintz, R. Mlnch,
H. Tyrell, Stuttgart 2005, s. 186—204.
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uczelni jest w tym kontek$cie zawsze przesadnie determinowana przez §rodo-
wisko systemowe?.

Odwrotny wplyw — uniwersytetu na spoteczenistwo — w duzej mie-
rze pozostaje niejasny z punktu widzenia socjologii organizacji. Uniwersytet
poprzez funkcje edukacyjng i reprodukcyjng taczy sie ze spoleczeristwem
w sposéb raczej niedookreslony, poniewaz procesy edukacyjne nie przeno-
szg sie automatycznie na profile kompetencyjne, wazne dla spoteczeristwa.
Abstrahujgc od obszaréw zwigzanych z zastosowaniem w badaniach przemy-
stowych i doradztwie politycznym, gdzie ksztalcenie przeniesione jest z reguty
do specjalnie przeznaczonych ku temu instytucji, réwniez badania naukowe
nie wchodza - jak wida¢ — w bezposrednia, socjologicznie wiarygodna rela-
cje ze spoteczenistwem. Na poziomie formalnym uniwersytet jako organizacja
wchodzi w relacje ze spoteczefistwem poprzez argument modernizacyjny®”:
wskutek globalnych proceséw izomorficznych modele organizacyjne przeni-
kaja do uniwersytetu, nawet jesli dokonuje sie to jedynie poprzez dtugotrwate
upodobnienia® i w konflikcie z narodowymi zalezno$ciami od Sciezki®.

Zwlaszcza w swojej neoinstytucjonalnej orientacji podej$cia zwigzane
z socjologig organizacji moga co prawda wyostrzy¢ spojrzenie zaréwno na hi-
storyczne formy relacji miedzy uczelnia a spoleczenistwem, jak i na narodowo-
-panstwowe delimitacje?, jednakze w efekcie tylko pojawig sie nowe pytania
na temat relacji miedzy uczelnig a spoteczenstwem. Jak doktadnie przebiegaja
procesy izomorficzne? Jak jest ustrukturyzowany zwigzek miedzy uniwersyte-
tem jako organizacja a innymi organizacjami spotecznymi na metapoziomie
spolecznych proces6w wymiany: czy chodzi o zasoby gospodarcze, czy o spo-
teczny sens? Jesli o to ostatnie, to jaka jest systematyczna rola dyskurs6w w spo-
tecznej wymianie materii? Punkt widzenia aktor6w*' daje wskazowke, w jakiej

36 R. Stichweh, Paradoxe Autonomie, dz. cyt.
37 J.W. Meyer, Weltkultur, dz. cyt.

38 Por. D.J. Frank, J. Gabler, Reconstructing the University. Worldwide Shifts in Academia in the 20th
Century, Stanford 2006.

39 G. Kricken, A. Kosmutzky, M. Torka, Towards a Multiversity? Universities between Global Trends
and National Traditions, Bielefeld 2006.

40 Por. M. Fourcade, The Construction of a Global Profession: The Transnationalization of
Economics, ,American Journal of Sociology” 2006, nr 112 (1), s. 145-194.

41 Por. F.W. Scharpf, Interaktionsformen. Akteurszentrierter Institutionalismus in der Politikforschung,
Wiesbaden 2000.
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relacji znajduja sie uniwersytet i spoteczenstwo poprzez dziatalno$¢ instytucji
i percepcje aktoréw. Jednak systematyczna analiza tej relacji zaklada istnienie
teorii dyskursu, ktéra socjologia organizacji uniwersytetu (jeszcze) nie dyspo-
nuje*. Dotyczy to takze i przede wszystkim relacji miedzy globalizacjg a zmia-
nami organizacyjnymi, poniewaz kosmopolityczne modele istniejg jako formy
kulturowe i dopiero dyskursywnie da sie¢ je przyswoic.

3.2. Edukacija i nauka w polu wiadzy

Oproécz socjologii organizacji takze teoria pola Bourdieu charakteryzuje sie
programowsg teoretyzacja spotecznego osadzenia szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Oprécz klasycznych studiéw, ktére obejmuja gtéwnie wewnetrzne zasady
Swiata akademickiego*, nalezy wymieni¢ tu prace Bourdieu z socjologii edu-
kacji, ktore z jednej strony wyjasniaja funkcje systemu edukacji dla reprodukcji
wtadzy i nieréwnosci w spoteczenstwie®, a z drugiej interpretujg ekspansje sy-
stemu edukacji jako reakcje na ogélnospoteczne zmiany strukturalne®. Zatem
Bourdieu rozwaza nie tylko systematyczne powigzanie uczelni ze spoleczen-
stwem, ale takze polaczenie nauki z edukacja jako rozklad sit wewnatrz uni-
wersytetu.

Pozyskiwanie, utrwalanie i reprodukcja pozycji spolecznych opieraja
sie z tego punktu widzenia na mechanizmach legitymizacji, ktére ukrywajg
dziedziczony i arbitralny charakter relacji spotecznych. Tutaj system edukacji
odgrywa podwdjna role, a wraz z nim dzialania naukowe zwigzane z uniwer-
sytetem. Stuzy on, z jednej strony, powielaniu nieréwnosci spotecznych, po-
niewaz system edukacji operuje mitami ,osiagnie¢” i ,talentu”, aby umozli-
wi¢ dziedziczenie wtadzy spotecznej miedzy pokoleniami‘®. Z drugiej strony;,
w systemie edukacji przejawia sie walka miedzy elitami, na przyktad w obec-
nych walkach o spoteczng dominacje miedzy narodowo zorientowang elitg

42 Ogolna dyskusja na temat organizacji i dyskursu por. specjalne wydania ,Organizations” (2000,
vol. 7/3, 2002, vol. 9/4) i ,Academy of Management Review” (2004, vol. 29/4).

43 P. Bourdieu, Homo academicus, Frankfurt am Main 1992.
44 Tenze, Der Staatsadel, Konstanz 2004.

45 P. Bourdieu, J.-C. Passeron, The Inheritors. French Students and their Relation to Culture,
Chicago 1979.

46 Wie die Kultur zum Bauern kommt. Uber Bildung, Schule und Politik. Schriften zu Politik und
Kultur 4, red. P. Bourdieu, Hamburg 2001; P. Bourdieu, J.-C. Passeron, The Inheritors, dz. cyt.
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przemystowa a globalnie zorientowana elitg finansowa. W obu przypadkach
rozszerzenie systemu edukacji prowadzi zaré6wno do delegitymizacji roszczen
dawnych elit do wladzy, jak i do postepujacej koncentracji wladzy w aktual-
nie rzgdzacej frakcji klasy panujacej’. Ksztatcenie ugruntowuje sie jako system
produkcji uznanych débr symbolicznych w XIX i XX wieku*® i staje sie uktadem
wtadzy obok panistwa i rynku®®, nie kwestionujac jednak zwigzku wiadzy z po-
chodzeniem spotecznym?®.

Nauka i edukacja uniwersytecka sg nie tylko historycznie zwigzane
z transformacjami spotecznymi, ale tez strukturalnie z podziatem wtadzy w spote-
czenstwie. Ich wewnetrzna struktura dyscyplinarna jest hierarchicznie sklasyfiko-
wana® i odpowiada podzialowi wtadzy w catym spoleczeristwie. Na przyktad wie-
lu studentéw ,intelektualnych” kierunkéw pochodzi ze srodowisk inteligenckich,
podczas gdy studenci ze $rednich i nizszych klas spotecznych wybieraja raczej
»praktyczne” kierunki®?. Odpowiedni prestiz poszczegdlnych dyscyplin akade-
mickich mierzy sie nie tylko ocenami wewnetrznymi, lecz jest wyznaczany przez
dalsze sily dziatajace na styku systemu edukacji i spotecznej logiki klas. Wedtug
Bourdieu, na glebokim poziomie strukturalnym réwniez nauka i edukacja pod-
legaja klasowej logice strukturalnej og6lnospotecznego obszaru wtadzy, forsujac
wlasciwe definicje dyscyplinarnych porzadkéw klasyfikacyjnych®.

Pole akademickie to uktad sit nauki i edukacji, ktéry z punktu widzenia
struktury gtebokiej jest roztozony miedzy heteronomie i autonomie, a z histo-
rycznego punktu widzenia pomiedzy spotecznym determinizmem a spoteczng

47  Por. J. Huffschmid, Wem gehért Europa? Wirtschaftspolitik und Kapitalstrategien. 2 Bénde,
Heilbronn 1994.

48 J. Hamann, Die Geisteswissenschaften und ihr Bildungsdiskurs. Zur Kartierung eines vernachlds-
sigten Gebiets der Wissenschaftssoziologie, ,Zeitschrift fur Soziologie” 2015, nr 44 (3), s. 180—-196.

49 J. Angermuller, J. MaeBe, Regieren durch Leistung. Die Verschulung des Sozialen in der
Numerokratie, w: Leistung. Reihe: Pddagogik — Perspektiven, red. A. Schéfer, C. Thompson,
Paderborn 2015, s. 61-108.

50 M. Hartmann, Der Mythos von den Leistungseliten: Spitzenkarrieren und soziale Herkunft in
Wirtschaft, Politik, Justiz und Wissenschaft, Frankfurt am Main 2002.

51 P. Bourdieu, Der Staatsadel, dz. cyt.

52 Por. W. Isserstedtiin., Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der Bundesrepublik
Deutschland 2003. 17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, Bonn—Berlin 2004; tenze,
Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in der Bundesrepublik Deutschland 2009. 19.
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, Bonn—Berlin 2010.

53 P. Bourdieu, Der Staatsadel, dz. cyt.
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determinantg. Do wymagan, ktére wspélczesny uniwersytet stawia jako em-
piryczny obiekt badan, socjologia uniwersytetu Bourdieu jest zatem bardziej
adekwatna niz inne liczace sie podejscia.

Niemniej jednak réwniez tu trzy pytania pozostajg bez odpowiedzi.
Perspektywa Bourdieu ogranicza sie, po pierwsze, do uniwersytetu osadzo-
nego w panstwie narodowym, a zatem w stopniu niedostatecznym moze od-
zwierciedla¢ tendencje globalizacyjne i wychodzenie poza granice panstwa
narodowego, z ktérymi péZnonowoczesny uniwersytet sie konfrontuje®. Po
drugie, procesy wewnetrznej logiki systemu edukacji nie uwidaczniaja sie wy-
raznie, bo 6w system jawi sie w duzej mierze jako bierny efekt spotecznej wia-
dzy reprodukcyjnej. Po trzecie, teoria pola rzeczywiscie jest w stanie uchwycié¢
w teoretyczne ramy wzajemne wplywy miedzy edukacja, naukg i spoteczen-
stwem dzieki, uzasadnionemu socjologia kultury, pojeciu kapitatu i za pomocg
tego wyobrazac sobie procesy cyrkulacyjne, ale poziom dyskursywny pozostaje
tylko homologicznym efektem tej dziedziny®.

4. Granice pojecia organizacji i zalety teorii pola

Mimo tych otwartych pytan pojecie pola szczegélnie nadaje sie do rozszerzenia
o teorie dyskursu®. Wiele argumentéw za koncepcja pola, jak i przeciw niej sto-
suje sie rowniez do koncepcji organizacji, dlatego przedstawimy zwiezly zarys
pluséw i minuséw teorii pola i socjologii organizacji jako koncepcji taczacych
sie z teorig dyspozytywu.

Obie teorie zaktadaja, ze istnieje korelacja miedzy r6znymi konteksta-
mi spotecznymi, wokét ktérych uniwersytet konstytuuje sie jako empiryczny

54  Politische Soziologie Transnationaler Felder, red. S. Bernhard, C. Schmidt-Wellenburg,
Schwerpunktheft ,Berliner Journal flir Soziologie” 2014, nr 24 (2); V. Gengnagel, Transnationale
Europdisierung? Aktuelle feldanalytische Beitrdge zu einer politischen Soziologie Europas, ,Berliner
Journal fiir Soziologie” 2014, nr 24 (2), s. 289-303; F. Lebaron, Die Welt der Wirtschaftswissenschatft,
w: Die Innenwelt der Okonomie. Wissen, Macht und Performativitét in der Wirtschaftswissenschaft,
red. J. MaeBe, H. Pahl, J. Sparsam, Wiesbaden 2017.

55 Por. zwigzane z tg krytyka R. Diaz-Bone, Kulturwelt, Diskurs und Lebensstil. Eine diskurstheore-
tische Erweiterung der bourdieuschen Distinktionstheorie, Opladen 2002; J. Angermdiller, Nach dem
Strukturalismus, dz. cyt.; J. Hamann, Die Bildung der Geisteswissenschaften, dz. cyt.

56 W polskiej literaturze o mozliwosciach analizy dyskursu w oparciu o teorie Pierre’a Bourdieu pisze
réwniez Tomasz Warczok w artykule Dyskurs ucielesniony, dyskurs skontekstualizowany: podejscie
inspirowane teorig Pierre’a Bourdieu, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2013, vol. 9, nr 1 (przyp. HO).
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i teoretyczny obszar przedmiotowy. Socjologia organizacji wprowadzita z tego
powodu pojecie izomorfizmu®. Chociaz wynika z niego uzyteczna typologia,
konkretne izomorficzne dynamiki jako takie czesto wymagajg wyjasnieniaiteo-
retycznego doprecyzowania®. W przeciwienstwie do tego, teoria pola wysu-
wa postulat homologii*®®. W zwiazku z tym pola, takie jak ekonomia i edukacja,
sg podobne pod wzgledem logiki funkcjonalnej i struktury podziatu. Postulat
homologicznosci byt jednak krytykowany z punktu widzenia teorii dyskursu
wlasnie za to, Ze zaklada istnienie tozsamoSci strukturalnej ex ante i nie jest
w stanie sprosta¢ zloZonym procesom translacyjnym wewnatrz p6l i miedzy
nimi®. Dyskursywna krytyke aksjomatycznych zatozeri homologicznych moz-
na réwniez odnies$¢ do pojecia izomorfizmu, by bardziej wyczuli¢ sie na dys-
kursywne procesy produkc;ji i przyswajania idei miedzy organizacjami a ich
Srodowiskami. W przeciwienistwie do izomorfizmu, homologia oznacza jednak
wprawdzie empirycznie watpliwy, ale teoretycznie catkiem mozliwy przypadek
dyskursywnego przyswojenia sobie sensu. [zomorfizm za to pozostaje zasad-
niczo terminem uzywanym w odniesieniu do transferéw miedzy kontekstami.
Jak one rzeczywiScie przebiegajg — czy to w przypadku procesu interpretacji,
sprawowania wladzy czy translacji — pozostaje tutaj kwestig otwarta.

Teoria pola ma jeszcze jedna przewage nad teoria organizacji. Co
prawda ta ostatnia bierze pod uwage wptyw Srodowiska na organizacje, jednak
nie jest w stanie zapewni¢ Srodowisku uniwersytetu wystarczajacej analitycz-
nej rozpietosci. Konteksty spoleczne jako Srodowisko pozostaja z reguly blizej
nieokre$lonym, rozproszonym i nieprzejrzystym przeciwieistwem organiza-
cji. Jednak teoria pola jest w stanie podja¢ temat niejednoczesnosci i nieréw-
nosci r6znych pél spotecznych — i to nie tylko w sensie przyjecia wewnetrznej
perspektywy na niejednorodnos¢ szkolnictwa wyzszego i nauki, lecz takze,

57 P. DiMaggio, W.W. Powell, The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields, ,American Sociological Review” 1983, nr 48 (2), s. 147—-160.

58 Por. G. Kriicken, A. Kosmitzky, M. Torka, Towards a Multiversity?, dz. cyt.; R. Mlnch, Globale
Eliten, lokale Autoritdten, dz. cyt.

59 Por. P. Bourdieu, Homo academicus, dz. cyt.

60 Por. R. Diaz-Bone, Kulturwelt, Diskurs und Lebensstil, dz. cyt.; J. Angermdller, Nach dem
Strukturalismus, dz. cyt.; J. Hamann, Der geisteswissenschaftliche Bildungsdiskurs der preuBischen
Universitétsreform. Versuch einer wissenssoziologischen Feld- und Diskursanalyse, w: Feldanalyse
als Forschungsprogramm. Band 1: Der programmatische Kern, red. S. Bernhard, C. Schmidt-
Wellenburg, Wiesbaden 2012, s. 345-380; J. MaeBe, Elite6konomen. Wissenschaft im Wandel der
Gesellschaft, Wiesbaden 2015.
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iw przeciwienistwie do socjologii organizacji, w sensie spojrzenia z zewnatrz na
rézne logiki, struktury i praktyki kontekstéw spotecznych, w ktérych osadzony
jest uniwersytet. Teoria pola jest zatem odpowiednia dla ré6znych dyskursyw-
nych praktyk transferu i interpretacji w r6znych polach i kontekstach oraz mie-
dzy nimi. Nieprzypadkowo teoria pola dysponuje dobrze zdefiniowanym po-
jeciem wladzy, ktére pozwala na liczne nawigzania do analizy dyskursu i teorii
dyskursu, zwlaszcza z uwagi na jego wymiar zwigzany z socjologia kultury®'.

Ponizsze akapity zawieraja wyjasnienie, w jakim stopniu teoria dyskur-
sumoze przezwyciezy¢ pojeciowe granice teorii pola i socjologii organizacji za
pomocg znakowo uzasadnionego dyspozytywu. Gtéwna zaleta koncepcji dys-
pozytywu polega na tym, ze konteksty spoleczne, ktére rozumiemy w $wietle
wyzej wymienionych zalet teorii pola Bourdieu, wskutek dyskursywnych prak-
tyk konstytuuja sie i wchodza w relacje. Jako nadrzedny koncept pojecie dyspo-
zytywu taczy dyskursy jako procesy interpretacji i przenoszenia z polami jako
spolecznie regulowanymi arenami wtadzy. Stad najpierw wyjasnienie, w jakim
stopniu pojecie dyspozytywu nadaje sie do lgczenia dyskursywnych praktyk
interpretacyjnych z zakotwiczonymi w polu procesami wtadzy. Dopiero dzieki
uwzglednieniu koncepcji pola - to nasza argumentacja — wymiar wladzy dys-
pozytywéw moze w petni dojs¢ do glosu. Z tego powodu nasza dyskursywna
perspektywa opowiada sie za krytyczng interpretacja pojecia pola Bourdieu.
Ten krok od pola (lub organizacji) do udyskursowionego dyspozytywu bytby
jednak w ostatecznym rozrachunku teoretycznym zwarciem, gdyby nie zostat
uzasadniony przez krytyczng wobec pola semiotyke spoleczng. Tylko dzieki
temu semiotycznemu uzasadnieniu staje sie teoretycznie sp6jne i empirycznie
wiarygodne stwierdzenie, ze uniwersytet jest dyspozytywem, ktéry juz nie jest
osadzony w jednym (stosunkowo autonomicznym) polu, lecz znajduje sie¢ na
styku nauki, edukacji i spoteczenstwa. Podczas gdy perspektywa pola pozwala
na wzmocnienie spotecznego i instytucjonalnego wymiaru wtadzy, perspekty-
wa dyskursu umozliwia otwarcie pola dla praktyk interpretacyjnych.

61 J. MaeBe, Economic Experts. A Discursive Political Economy of Economics, ,Journal of
Multicultural Discourses” 2015, t. 10 (3), s. 279-305.
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5. ,Krytyczne” pojecie dyspozytywu?

Dwie sily determinujg uniwersytet jako dyspozytyw: sily zamykajace i sily
otwierajace. Jak wspomniano powyzej, wymiar wtadzy oparty na teorii pola
wskazuje na tendencje zamykajace i sedymentujace. Z drugiej strony, wymiar
dyskursywny bierze pod uwage tendencje otwierajace i potrzeby interpreta-
cyjne. Zamkniecia mozna zaobserwowac na przyklad w relacjach spotecznych
opartych na wytacznosci. Na przyklad, tylko profesorowie maja prawo do pro-
wadzenia niektérych dyskurséw - takich jak przyznawanie tytutéw — lub do
oferowania okreslonych zaje¢. Jednak te wlasnie tytuty, ktére zostaly wytwo-
rzone jako kapitat kulturowy w $cisle okreslonych, ekskluzywnych dyskursach
wladzy, a p6Zniej w innych kontekstach spotecznych — na przyktad w srodo-
wisku pracy przez dziatl personalny firmy — musza zosta¢ interpretacyjnie ot-
warte, a tym samym udostepnione nowym, osadzonym w innych strukturach
wtadzy dyskursom. Ani , bezdyskursywna” koncepcja pola, ani ,bezwtadne”
pojecie dyskursu nie sg w stanie opisac tych ztozonych dyskursywnych transfe-
réow kapitatu do granic r6znych p6l spotecznych, nie placzac sie w aporiach czy
kierujac sie niespdjnie skonstruowanym szkieletem teoretycznym.

Foucaultowska koncepcja dyspozytywu® potrafi bardzo dobrze uchwy-
ci¢ wlasnie ten punkt przeciecia sie dyskursu z wtadza. Ale czy koncepcja
dyspozytywu i bez tego nie obejmuje dyskurséw w ztozonych §rodowiskach?
Foucault wskazuje, ze dyspozytywy to nie tylko formy jezykowe, ale takze caly
zestaw instytucji, zasad i praktyk. Chodzi mu przede wszystkim o to, by pokazaé
duze instytucje od wewnatrz, a wtadze rozumiec jako zjawisko, ktére zachodzi
najczesciej poza oficjalnie zinstytucjonalizowanymi procesami i formami. Ten
aspekt pojecia dyspozytywu podkreslaja Bithrmann i Schneider®, gdy za spra-
wa koncepcji dyspozytywu usiluja rozszerzy¢ pojecie dyskursu o dyskursyw-
ny poziom przedmiotéw i spolecznych aktoréw oraz poziom niedyskursywny.
Oznacza to jednak, ze zostaje uchwycona tylko jedna — cho¢ wazna — cze$¢ kon-
cepcji dyspozytywu. Nasze zastosowanie koncepcji dyspozytywu uwzglednia
jeszcze jeden aspekt.

62 M. Foucault, Recht der Souverénitdt/Mechanismus der Disziplin, w: Dispositive der Macht. Michel
Foucault (iber Sexualitét, Wissen und Wahrheit, red. M. Foucault, Berlin 1978, s. 75-95.

63 A.Buhrmann, W. Schneider, Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfiihrung in die Dispositivanalyse,
Bielefeld 2008.
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Wzalezno$ci od zatozen poszczego6lnych teorii pojecie dyskursu obejmu-
je m6éwcow, aktoréw, przedmioty i inne niewerbalne elementy®. Socjologiczne
badania nad dyskursem® reprezentuja koncepcje dyskursu, zgodnie z ktéra dys-
kursy to praktyki naukowe, obejmujace spoleczeristwo w jego r6znorodnosci.
Takze teoretyczne podej$cia r6znicowe®® i hegemoniczne® sg gtéwnie zaintereso-
wane organizacjg wiedzy, przedmiotéw i aktoréw spotecznych poprzez dyskurs.
Nasze pojecie dyskursu wychodzi od rozwazan prakseologicznych i klasyfikacyj-
nych; pytamy o to, w jaki sposéb aktorzy spoteczni, dzieki praktykom pozycjo-
nowania i technikom klasyfikacyjnym, uzyskuja specyficzng perspektywe, zeby
konkurowac o reprezentacje porzadku spotecznego i tym samym uzyskac spe-
cjalny dostep do srodowiska spotecznego®. Dyskurs jest zatem przede wszyst-
kim strategig interwencyjna i inwestycyjna, stuzaca (re)strukturyzacji stosunkéw
spotecznych. Podkresla to konkurencyjny charakter i zmieniajacy rzeczywisto$¢
wymiar dyskursu na obleganym i skostniatym terenie.

Kazda dyskursywna reprezentacja porzadku spolecznego jest wiec za-
wsze interwencja takze w relacje spoteczne, dokonujgcg sie poprzez pozycjo-
nowanie. Van Dyk® wskazuje na ten aspekt wladzy, podkreslajac performatyw-
ng moc sprawcza w kontekscie dyspozytywow. Wigzg sie z tym jednak zawsze
roszczenia dotyczace wylgcznosci, poniewaz nie kazda pozycja, interwencja
czy reprezentacja sa rownie skuteczne. Wymiar nieréwnosci, ktéry stanowi
podstawe dla wtadzy, jak cho¢by w przypadku roszczen dotyczacych wytacz-
nosci, raczej trudno pogodzi¢ z ,czystg” teorig dyskursu. Foucault zapropo-
nowal produktywne, zorientowane na wytwarzanie rzeczy, aktoréw i uktadéw

64 S. van Dyk i in., Discourse and beyond? Zum Verhdltnis von Sprache, Materialitdt und Praxis,
w: Diskursforschung. Ein interdisziplindres Handbuch, Band 1: Theorien, Methodologien und
Kontroversen, red. J. Angermuller i in., Bielefeld 2014, s. 347-363; A. del Pierco, J. Zienkowski,
J. Angermller, Vom determinierten Akteur zum dezentrierten Subjekt. Strukturalismus, pragmatische
und poststrukturalistische Perspektiven der Diskurstheorie im Dialog, w: Diskursforschung. Ein inter-
disziplindres Handbuch, dz. cyt., s. 364-385.

65 R. Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines Forschungsprogramms,
Wiesbaden 2008.

66 R. Diaz-Bone, Kulturwelt, Diskurs und Lebensstil, dz. cyt.
67 M. Nonhoff, Politischer Diskurs und Hegemonie. Das Projekt »Soziale Marktwirtschaft«, Bielefeld 2006.

68 J. Angermuller, How to Become an Academic Philosopher. Academic Discourse as Multileveled
Positioning Practice, ,Sociologia histérica” 2013, nr 2, s. 263-289; J. Angermuller, J. MaeBe, Regieren
durch Leistung, dz. cyt.; J. Hamann, Die Bildung der Geisteswissenschaften, dz. cyt.

69 S. van Dyk, Was die Welt zusammenhélt. Das Dispositiv als Assoziation und performative
Handlungsmacht, ,Zeitschrift fir Diskursforschung” 2013, 1(1), s. 44—66.
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pojecie wtadzy™. Ale w teorii dyskursu Foucaulta™ to pojecie wladzy pozosta-
je nieokreslone. Koncepcja dyspozytywu ma wtasnie na celu uzupelnienie tej
luki. Foucault twierdzi, Ze:

Moéj problem mozna wyrazi¢ mniej wiecej tak: do jakich regut prawnych
ucieka sie wladza, aby wytworzy¢ dyskurs prawdy? Albo tez: jakiego ro-
dzaju wladza zdolna jest wytwarza¢ dyskursy prawdziwosciowe, ktére
w spoteczeristwie takim jak nasze pociagaja za soba tak potezne skutki?”

Oznacza to, ze Foucaultowi chodzi nie tylko o interpretacyjne osiagnie-
cia w dyskursach, ale takze o kwestie, w jaki spos6b niektére dyskursy moga wy-
suwac roszczenia co do wylacznosci, ktore pozwalajg im — pozostajac przy przy-
ktadzie podanym przez Foucaulta — przemawia¢ na przyktad w imie , prawdy”.

Wtasnie te kwestie mozna teoretycznie zakotwiczy¢, odwotujac sie do
koncepcji pola Bourdieu, poniewaz pojecie kapitatu stanowi instrument, ktéry
uwidacznia zaréwno wylacznosé, jak i wykluczenie™. Jesli jednak wylacznosé
iwykluczenie opierajg sie na nier6wnosci, logiczne jest scalenie koncepcji dys-
kursu z obecng w teorii pola perspektywa nieréwnosci i konfliktu w — powiedz-
my — , krytyczna” koncepcje dyspozytywu.

6. Semiotyczne podstawy pojecia dyspozytywu
Dyskursywny charakter pojecia dyspozytywu zaklada semiotyczne przefor-

mulowanie koncepcji pola. Jak sie okaze w tej czesci, ta refleksja semiotyczna
jest teoretycznym warunkiem otwarcia po6l dla praktyk dyskursywnych. Znaki

70 Por. np. J. MaeBe, M. Nonhoff, Macht und Hegemonie im Diskurs, w: Diskursforschung. Ein inter-
disziplindres Handbuch, dz. cyt., Bielefeld 2014, s. 386—410.

71 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977.

72 M. Foucault, Recht der Souverénitidt/Mechanismus der Disziplin, dz. cyt., s. 72. Autorzy cytujg
fragment wyktadu Foucaulta z 14 stycznia 1976 roku, ktéry w jezyku polskim ukazat sie w zbiorze:
M. Foucault, Trzeba broni¢ spofeczenistwa. Wyktady w College de France, 1976, ttum. M. Kowalska,
Warszawa 1998, s. 34 (przyp. HO).

73 Por. takze B. Herzog, Ausschluss im (?) Diskurs: diskursive Exklusion und die neuere soziolo-
gische Diskursforschung [54 akapity], ,Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social
Research” 2013, nr 14 (2), art. 19. www.qualitative-research.net/index.php/fgs/article/view/1910/3542,
dostep: 31 grudnia 2015.
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stanowig materialng podstawe dla ré6znych interpretacji; dzieki tym znakom
jako no$nikom wielorakiej interpretacyjnosci otwiera sie pole, by ponownie za-
mknac sie poprzez konkretne interpretacje. JeZeli uniwersytet jest postrzegany
jako zjawisko, ktore jest Scisle skorelowane ze spoteczenistwem, a jednoczesnie
podlega r6znym wewngtrzlogicznym procesom, to adekwatnej teorii uniwer-
sytetu potrzebne jest instrumentarium, ktére potrafi wyjasni¢ zaréwno spo-
teczne logiki uniwersyteckich p6l/kontekstow, jak i wymiane z innymi polami/
kontekstami. Jak dziata mediacja miedzy edukacja, nauka i spoteczenstwem,
jesli wiadomo, ze na kazdym polu mamy do czynienia z procesami, ktore kie-
ruja sie swojg wewnetrzng logika?

Jak wspomniano wyzej, teoria pola Bourdieu i socjologia organizacji
maja ten sam problem: obie zakltadaja wymiane miedzy ré6znymi polami lub
organizacjami i Srodowiskami, a nie dysponujac teorig, ktéra potrafi wyjasnic
te wzajemne oddzialywania. Podej$cia dyskursywne zwykle wychodza jednak
od interpretacyjnego przekraczania wyraznie wytyczonych granic spotecz-
nych. Sitg dyspozytywu jako polaczenia pola z dyskursem jest wedtug nas wtas-
nie to, ze dyspozytyw potrafi teoretycznie opanowac, a empirycznie uchwycié
ten poziom cyrkulacji miedzy r6znymi polami spotecznymi - w przypadku uni-
wersytetu sa to punkty styczne nauki, edukacji i spoteczeristwa. Uniwersytet
jako dyspozytyw bylby woéwczas zjawiskiem, ktére otwieratoby sie zaréwno
na spoteczenistwo, jak i na wewnetrzne dysproporcje, przekraczajac granice
miedzy wnetrzem a $wiatem zewnetrznym i samemu wlgczajac sie do roz-
wazan nad przedmiotem™. Dopiero na podstawie semiotycznego rozszerze-
nia mozliwe jest méwienie o dyspozytywach jako polaczeniu pél i dyskurséw,
ktére pokonuja réwniez pozorng wewnetrzng zamknieto$¢ pél (i organizacji).
Socjodyskursywne relacje w obrebie p6l i miedzy nimi wydaja sie wtedy walka-
mi interpretacyjnymi na odziedziczonych arenach. Aby to zilustrowaé, przyj-
rzyjmy sie przyktadowi z socjologii edukacji.

Nadawane przez uniwersytet tytuty naukowe sg, wedtug Bourdieu, ka-
pitatem kulturowym, ktéry mozna wykorzystac¢ w §wiecie biznesu, aby uzyskaé
wysoka pozycje spolecznag w postaci dobrze platnej posady. Kiedy czionko-
wie wyzszych klas wprowadzaja do systemu edukacyjnego warunki wstepne

74 Por. poststrukturalistyczna figura argumentacyjna dialektyki wnetrza/zewnetrza: J. MaeBe, Die
vielen Stimmen des Bologna-Prozesses, dz. cyt., s. 67—102.
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zdobywania tych tytutéw w postaci kapitalu kulturowego nabytego w rodzinie,
wydaje sie, ze ich sukces zawodowy jest zatem ,,oparty na uzdolnieniach”, po-
niewaz pole edukacji wkracza miedzy pole rodziny a pole gospodarki (rys. 1).

Rodzina: Edukacja: Gospodarka:
Swiadomo$¢ 4 tytut » posada
edukacyjna

Rysunek 1: Przenoszenie kapitatu poza granice pol

Bourdieu wyjasnia pierwsza transformacje (od rodziny do tytutu edu-
kacyjnego) za pomoca teorii ciala spotecznego™. ,Swiadomosé edukacyjna”
(nabyta w rodzinie) w polu edukacji musi zosta¢ przeksztalcona w ,tytut”.
Lacznikiem jest tu ciato jako materialny no$nik wtasnie owego spolecznego
surowca (,$wiadomosci edukacyjnej”), ktére zostaje zinstytucjonalizowane
w formie tytutu edukacyjnego. Ale jakie sa materialne warunki, aby ten ty-
tul moégl by¢ odczytany w innym polu — w tym wypadku w polu gospodarki,
przedsiebiorstw i stowarzyszen —i w ten sposéb przeksztatcony w nowy kapitat
(,praca” i ,placa”)? Ciato osoby ma tu réwnie mate znaczenie, jak kartka papie-
ru, na ktérej uniwersytet odcisnal swoja pieczec.

Rozwigzaniem tego problemu, a tym samym systematycznym wyjas-
nieniem mozliwosci przeniesienia kapitalu poza granice pola, moze by¢ sym-
boliczno$¢ jezyka. Znaki — jako materialne nosniki cyrkulacyjne — sa przedmio-
tem r6znych proceséw interpretacyjnych. Juz dla klasykéw strukturalizmu®, ale
takze bardziej pragmatycznych badaczy teorii jezyka, jak Biihler””, znaki jezy-
kowe petnig rézne funkcje. De Saussure rozréznia forme jezykowa (znaczace)
od znaczenia jezykowego (znaczonego); Biihler pokazat, Ze niektére stowa maja
funkcje wskazujaca, ktéra dopiero aktywuje kontekst i wtedy znak otrzymuje
znaczenie. Znak jako taki nic nie znaczy. Znaczenie — takze kapitalu w ujeciu
Bourdieu — zawsze powstaje tylko wtedy, gdy oba aspekty jezyka — materialna

75 Por. P. Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt am Main 2009.
76 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, ttum. K. Kasprzak, Warszawa 2002.

77 K. Blhler, Teoria jezyka: o jezykowej funkcji przedstawiania, ttum. J. Kozbiat, Krakéw 2004.
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forma i znaczenie - spotykaja sie. Forma jezykowa jest warunkiem generowania
znaczenia jezykowego, podobnie jak funkcja wskazujaca znakéw jezykowych
wymaga kontekstu, aby miata sens. R6Znica miedzy (materialng) forma znaku
a sensem (spotecznym), ktéra dopiero wtedy sie pojawia, gdy znaki napotykajg
konteksty w toku interpretacji, jest warunkiem mozliwo$ci interpretacji.

Semiotyka pomaga lepiej zrozumie¢ problem konwersji kapitatu mie-
dzy ré6znymi polami poza ciatem fizycznym jako potencjalnym materialnym
nos$nikiem; dzieki semiotyce znak jako materialny no$nik znaczen symbo-
licznych staje sie zrozumialy. Jesli nie sa to znaczenia (i kapitaly!), ktére kraza
miedzy polami, poniewaz zawsze sg produktem proceséw interpretacyjnych,
to wlasnie materialnosé znaku jest tym, co umozliwia krazenie. Dzieki takiemu
semiotycznemu rozszerzeniu teorii pola” mozna traktowac dyskursy jako za-
sadniczo samodzielne byty spoteczne™. Jesli bedziemy uwazali uniwersyteckie
tytuly edukacyjne za znaki, ktére mogg przyjmowac (a takze zdejmowac) réz-
ne znaczenie w zaleznosci od kontekstu, to mozemy na przyklad pokazaé, jak
produkty wytwarzane w polach naukowych, w innych kontekstach uzywane sa
jako srodek wladzy®. W ten spos6b pola bylyby ze sobg koncepcyjnie powiagza-
ne. Interpretacyjno$c jest wiec nie tylko warunkiem krgzenia miedzy polami,
lecz opiera sie na interpretacyjnej otwarto$ci znakéw. Warunkiem interpreta-
cyjnej otwarto$ci znakéw jest z kolei materialno$¢ znaku, poniewaz tylko ta
forma materialno$ci umozliwia wielokontekstowo$¢, a zatem i przesuniecia
interpretacyjne miedzy polami.

Takie semiotyczne rozszerzenie teorii pola oznacza rozszerzenie poje-
cia pola o pojecie dyskursu, w wyniku ktérego powstanie dyspozytyw. Dyskursy
oznaczajg te procesy interpretacyjne, ktére zachodza na styku réznych kon-
tekstow. Pojecie dyskursu wprowadza zatem w pola spoteczne swobode inter-
pretacyjna, ktéra, z jednej strony, pozwala na spory interpretacyjne, a z dru-
giej — jest w stanie taczyC¢ procesy interpretacyjne z teorig wtadzy i nieréwnosci
w kontekscie spotecznym. Jak opisujemy w czesci koricowej, semiotycznie
rozszerzona teoria p6l spotecznych lub, inaczej rzecz ujmujac, socjologicznie

78 J. Angermuller, The Moment of Theory. The Rise and Decline of Structuralism in France and
Beyond, London 2015; J. MaeBe, Elite6konomen, dz. cyt.

79 R. Diaz-Bone, Kulturwelt, Diskurs und Lebensstil, dz. cyt.; J. Hamann, Die Bildung der
Geisteswissenschaften, dz. cyt.

80 J. MaeBe, Economic Experts, dz. cyt.
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podparta teoria wladzy dyskursywnej jest w stanie przedstawi¢ uniwersytet
jako dyspozytyw cyrkulacyjny —i sprosta¢ mu jako przedmiotowi badar.

7. Uniwersytet jako dyspozytyw

Podstawowg logika uniwersytetu jako dyspozytywu cyrkulacyjnego jest to, ze
egocentryzm edukacji i nauki uzupetniony zostaje o ksenocentryzm. Jako dys-
pozytyw uniwersytet wytwarza konkretne produkty nie tylko dla siebie, lecz tak-
ze dla innych aktoréw i pél spotecznych. Jest ,fabryka towaréw symbolicznych”
—pod warunkiem, ze ,towary eksportowe” (na przyktad tytuly akademickie) na
miejscu ich przeznaczenia ,zostang zdemontowane” i ,przeksztalcone” (np.
w stanowiska zawodowe). Wytwarza ona (przede wszystkim symboliczne) do-
bra reinterpretowane w innych kontekstach i przyswaja interpretacyjnie zaso-
by tworzone w innych kontekstach. Juz na przyktadzie relacji miedzy rodzina,
edukacjg i zyciem zawodowym byliSmy w stanie pokazaé w prosty sposéb, jak
generowac kapitaly za pomoca znakéw i przeksztatca¢ je w nowe formy kapita-
tu. W dalszej czesci naszych rozwazan chcielibySmy pobieznie zilustrowaé na
niektérych przykladach z biezacych badan nad uniwersytetem potencjat anali-
tyczny teorii uniwersytetu jako dyspozytywu cyrkulacyjnego.

Przyktad 1: ,,Koncepcje reform” miedzy polityka

a uniwersytetem

Dla wspétczesnego ,University of Excellence” relacje wymiany miedzy nauka,
edukacjg i spoleczeristwem stajg sie bardziej ztozone i intensywne. Dziata on
w ponadnarodowym, opartym na rynku Srodowisku, ktére wpltywa na niego
na wiele sposobdéw. Z jednej strony, uniwersytet ma do czynienia z nowymi for-
mami zarzadzania i organizacji, strukturami studiéw i pomiarami wynikéw ba-
dan, dla ktérych wyznacznikiem sg modele globalne®'. Wskutek tego zmieniajg
sie nie tylko wewnetrzne struktury organizacyjne w zakresie ksztatcenia, badan
i administracji®. Relacja miedzy uniwersytetem a Srodowiskiem réwniez ulega

81 J.W. Meyer, Weltkultur, dz. cyt.

82 C. Paradeise, J.-C. Thoenig, Academic Institutions in Search of Quality: Local Orders and Global
Standards, ,Organization Studies” 2013, nr 34 (2), s. 189-218.
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transformacji. Takze w odwrotnym kierunku notuje sie¢ wzrost znaczenia certyfi-
katéw akademickich i innych produktéw symbolicznych w spoteczeristwie®, nie
tylko w reprodukcji nieréwnosci spotecznych®, lecz takze we wptywie na poli-
tyke, gospodarke i opinie publiczng akademicko certyfikowanych ekspertéw®.

Podobna semiotycznie uzasadniong zalezno$¢, jak miedzy edukacjg
a gospodarka/zyciem zawodowym, mozna réwniez zatozy¢ miedzy polity-
ka a systemem studiéw. Swiat polityki tworzy tu znaki (takie jak ,Deklaracja
Bolonska”), ktére musza zostac przeniesione do $wiata uniwersyteckiego i prze-
ksztatcone tam w kapitat (,reformy studiéw”). W tym przyktadzie , koncepcje re-
form studiéw” majg charakter symboliczny, poniewaz krgza w dyskursie miedzy
polityka a edukacja oraz poddawane sg wielokrotnej reinterpretacji®®.

Z perspektywy globalizacji nie tylko organizujagce edukacje panstwo
narodowe jest osadzone w §wiatowym spoleczeristwie?’, rowniez sam wspo6t-
czesny uniwersytet jest zaangazowany w systemy wiedzy i wladzy, ktére wy-
biegaja poza ramy krajowe®. Nowe formy zarzadzania i organizacji nie sg juz
opracowywane wylacznie w ramach etatystycznego rezimu, lecz powstajg we
wspo6ldziataniu krajowych $ciezek rozwoju i modeli globalnych®. Znajduje
to odzwierciedlenie w realizacji reform boloniskich®, ukierunkowanych na

83 P. Weingart, Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhéltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und
Medien in der Wissenschaftsgesellschaft, Weilerswist 2001.

84 M. Hartmann, Der Mythos von den Leistungseliten, dz. cyt.; A. Graf, Die Wissenschaftselite
Deutschlands. Sozialprofil und Werdegédnge zwischen 1945 und 2013, Frankfurt am Main 2015;
C. Moller, Herkunft zahit (fast) immer. Soziale Ungleichheiten unter Universitétsprofessorinnen und
-professoren, Weinheim—Basel 2015.

85 Democratization of Expertise? Exploring Novel Forms of Scientific Advice in Political Decision-
Making, red. S. Maasen, P. Weingart, Dordrecht 2005; J. MaeBe, Okonomischer Expertendiskurs
und transversale Offentlichkeit, w: Krise, Cash & Kommunikation — Fallstudien zur Inszenierung der
Finanzkrise in Informations- und Unterhaltungsmedien, red. K. Lammle, A. Peltzer, A. Wagenknecht,
Konstanz 2012, s. 113-137; A. Mittlere, Elite Employment and Building Elite Pathways through Private
Universities in Germany. Artykut wygtoszony na warsztatach ,The Production of Elites and the Making
of Elite Universities”, Wittenberg, 29.09.-01.10.2015; A. Friedrichsmeier, Side Effects of Manifesting
Excellence of Universities by Means of Rankings, artykut zaprezentowany na warsztatach jak wyzej.

86 J. MaeBe, Die vielen Stimmen des Bologna-Prozesses, dz. cyt.
87 J.W. Meyer, Weltkultur, dz. cyt.

88 D.J. Frank, J. Gabler, Reconstructing the University. Worldwide Shifts in Academia in the 20th
Century, Stanford 2006.

89 G. Kricken, A. Kosmitzky, M. Torka, Towards a Multiversity?, dz. cyt.

90 R. Minch, Globale Eliten, lokale Autoritdten, dz. cyt.; J. MaeBe, Die vielen Stimmen des Bologna-
-Prozesses, dz. cyt.
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ogolnoeuropejska standaryzacje struktur dydaktycznych, a takze na globalne
wdrazanie nowych struktur zarzadzania, przez co uczelnie dostaja sie pod dyk-
tat konkurséw i zachet rynkowych i quasi-rynkowych®, z czego muszg sie ttu-
maczy¢ przed swoim Srodowiskiem.

Przyktad 2: ,,Eksperci” miedzy nauka a spoteczenstwem

Z drugiej strony, uniwersytety sa nie tylko przedmiotem globalnych proceséw
transformacji, ale takze Zr6dtem pomystéw reformatorskich, np. gdy eksper-
ci ds. edukacji czy ekonomii opieraja sie na swoim kapitale akademickim, aby
uzasadni¢ potrzeby reform boloniskich czy struktur zarzadzania finansami®.
W tym przyktadzie , eksperckos¢” ma w swojej dyskursywnej ztozonosci cha-
rakter symboliczny. Wykorzystywane sg dyskursy, ktére wptywaja na zlozony
system wiadzy politycznej, ekonomicznej i naukowej”®. Wymienione reformy
zakladajq na przykltad utworzenie neoliberalnej hegemonii na polu politycz-
nym i moga z kolei oddziatywaé poprzez hegemoniczne przeksztalcenia na
pole akademickie, np. jesli pewnym grupom akademickim uda sie zdoby¢ fun-
dusze badawcze poprzez umiedzynarodowienie dziatalnos$ci publikacyjnej*.
I odwrotnie, eksperci, ktérzy dziatajg jako naukowe podmioty w polityce, nie
mogg bez przeszkdd korzysta¢ ze swojej wiedzy akademickiej. Neoliberalna
hegemonia w polu politycznym nie przektada sie identycznie na pole aka-
demickie, a naukowcy, ktérzy nawotujg w spoteczenistwie do neoliberalnego
zwrotu, niekoniecznie sami odnoszg z tego tytutu korzy$ci w §wiecie nauki. Te
i inne relacje wzajemnej wymiany opierajg si¢ na ztozonych, przenikajacych
uniwersytet jako dyspozytyw dyskursywnych procesach transferowych mie-
dzy nauka, polityka, biznesem i edukacja, a wynik dyskursywnie zaposredni-
czonych walk o wladze moze stanowic jedynie Zrédto dla dalszych walk. Bez

91 U. Schimank, S. Lange, Zwischen Konvergenz und Pfadabhédngigkeit: New Public Management
in den Hochschulsystemen fiinf ausgewédhlter OECD-Lé&nder; Transfer, Diffusion und Konvergenz
von Politiken, red. K. Holzinger, H. Jérgens, C. Knill, ,Politische Vierteljahresschrift”, Sonderheft 38,
Wiesbaden 2007, s. 522-548.
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udzialu uniwersytetu jako dyspozytywu cyrkulacyjnego, ktéry przektada znaki
z innych kontekstéw i sam z kolei tworzy znaki do przetozenia, te wykraczajace
poza dane pole, kragzace miedzy narodowymi i globalnymi poziomami dynami-
ki, bylyby nie do pomyslenia.

Przyktad 3: ,,Tytul” miedzy edukacja a nauka
Takze w swoim lonie uniwersytet posredniczy miedzy edukacja a naukg jako
heterogeniczny dyspozytyw cyrkulacyjny. Chcac wytworzy¢ $wiadectwa edu-
kacyjne dla pola zawodowego, samo pole edukacji musi przyjac¢ aktoréw, kto-
rzy zwykte umiejetnosci przettumacza na tytuty. W tym celu dyskursywne znaki
pochodzace z nauki - takie jak ,,dyplomy” — przekltadane sg na znaki dotyczace
kompetencji edukacyjnych i dydaktycznych — zwlaszcza na tymczasowe (,wy-
kladowca”) i dozywotnie prawo do nauczania (,,venia legendi”, profesura). Ten
proces ttumaczenia zakltada z kolei, Ze nauka akademicka, przyznajac niekt6rym
osobom prawo do wydawania $wiadectw edukacyjnych, dolgcza do pola jury-
dycznego, gdzie powaga panstwa gwarantuje sie prawng wazno$¢ tytutéw. Aby
uzyskac to prawo, nauczyciele akademiccy muszg wykazac sie jako badacze po-
przez publikacje tekstéw naukowych i zosta¢ uznani przez spotecznos$¢ naukowa
wedtug odpowiednich systeméw klasyfikacji. System nauki opiera sie z kolei na
panstwowych podziatach srodkéw, ktére réwniez ulegajg algorytmizacji®.
Zwykte nadanie tytulu wymaga juz wiec istnienia pieciu p6l — edukacji,
nauki, gospodarki, prawa, polityki — ktére charakteryzuja sie wlasnymi struk-
turami kapitalowymi i relacjami instytucjonalnymi i nie sa kontrolowane ani
przez humanistycznego ,Lewiatana”, ani przez transcendentalne ,funkcje”,
lecz wspétdzialajg poprzez dyskursy. Egzystencja wymienionych pél zalezy
zaréwno od produktéw innych pél, jak i od tego, Ze inne pola korzystaja z ich
wytworéw. Miedzy polami zachodzi interpretacyjnie zaposredniczony podziat
pracy, symboliczna gospodarka zwigzana z materialno$cia znaku, ktéra czesto
nie jest od razu widoczna golym okiem. Wymaga to konwersji kapitatu i komu-
nikacji miedzy polami w oparciu o dyskursywny obieg oraz procesy translacyj-
ne i reprodukcyjne.

95 J. Angermuller, J. MaeBe, Regieren durch Leistung, dz. cyt.; J. Hamann, The Visible Hand of
Research Performance Assessment, dz. cyt.



166 ANALIZA DYSKURSU W BADANIACH...

8. Wnioski

Dyskursy to praktyki interwencji i inwestycji w uktad stosunkéw spotecznych.
Poprzez pozycjonowanie jedne reprezentacje, formy wiedzy i interpretacje
uzyskuja wazno$¢, a inne popadajg w niebyt. Rozwigzanie tego konfliktu mo-
globy skoniczy¢ sie jakkolwiek, gdyby nie dato sie przeforsowac okreslonych in-
terpretacji wzgledem innych. Kiedy profesor ,nadaje” tytul, ten ekskluzywny
akt dyskursywny ma konsekwencje praktyczne, odtad student moze ro$cic so-
bie prawo do danej cechy jako$ciowej. Ten akt wtadzy wymaga porozumienia
spolecznego, ktére jest wysoce hermetyczne, poniewaz pozwala jedynie okre-
Slonej grupie aktoré6w na dokonanie okreslonego aktu nadania. Jest to z ko-
lei mozliwe jednak tylko wtedy, gdy sam ,tytul” jest otwarty na interpretacje.
Otwarto$¢ interpretacyjna ,tytulu” opiera sie na jego symbolice. Symbolika
umozliwia przeniesienie tego tytutu na inny, réwnie zamkniety uktad spotecz-
ny i wykorzystanie go tam do proceséw interpretacyjnych. Gdyby nie byto to
mozliwe, uniwersytet stracitby swojg pozycje w spoteczenstwie.

Niniejszy artykut opowiada sie za teorig dyskursu uniwersytetu, ktéra
postrzega nauke i edukacje jako cze$¢ spotecznego dyspozytywu, w ktérym za-
chodzi obieg znakéw i symboli. Uniwersytet nie jest ani zamknietym systemem
funkcjonalnym, ani zbiorem autonomicznych mikropraktyk. Jest on raczej
punktem przetadunkowym dla symbolicznych towaréw, bedacych przedmio-
tem negocjacjii wymiany w ramach gospodarki kulturowej, i charakteryzuje sie
silnymi procesami zamykajacymi, z jednej strony, a dyskursywnymi procesami
otwierajacymi — z drugie;j.

Socjologiczna obserwacja uniwersytetu oznacza zatem dwie rzeczy:
z jednej strony, bada sie struktury wtadzy i konflikty interpretacyjne w nauce
iedukacji; z drugiej strony — w analizie trzeba uwzgledni¢ Srodowisko spolteczne,
z ktérym nauka i edukacja dokonujg intensywnej wymiany. Pierwszy krok jest
konieczny, aby zobaczy¢, co sie dzieje na uniwersytecie, ale dopiero drugi po-
zwala na glebsze zrozumienie, teoretyzowanie i analizowanie. Jednak produkty
symboliczne zmieniaja ksztalt ze wzgledu na swoja symbolike, kiedy wkracza-
ja na uniwersytet i kiedy go opuszczaja, stad instrumenty do analizy dyskursu
majg znaczenie praktyczne. Aby zrozumie¢ ré6znorodne procesy zamykajace,
podczas ktérych symboliczne produkty uniwersytetu tworzg sie i przeksztatca-
ja miedzy nauka a spoteczenistwem, konieczna jest z kolei perspektywa teorii
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wtadzy. Oba procesy stanowig razem upubliczniong sie¢ , krytycznego” dyspo-
zytywu, w ktérej uniwersytet zawsze pozostaje tylko jednym z wielu elementow.
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,Bolonia” w praktyce.
Etnograficzna analiza dyskursu

Streszczenie

Zaczynajac od pytania, w jaki sposéb programowe wytyczne reform bolon-
skich przenikaja do praktyk usytuowanych lokalnie lub sg tam opracowywa-
ne, niniejszy artykul przedstawia — z perspektywy nauk spolecznych - sposéb,
w jaki analiza dyskursu moze zosta¢ rozszerzona o metody etnograficzne. Na
przyktadzie (,sfikcjonalizowanej”) analizy zademonstrowana zostanie specy-
ficzna metodologia etnograficznej analizy dyskursu. Jednocze$nie zniknie roz-
r6znienie miedzy poziomem ,mikro” i ,makro” poprzez potgczenie w analizie
plaszczyzny programowej z plaszczyzna usytuowanych praktyk. Szczegétowe
rekonstrukcje analityczne przedstawione w artykule nie mogg zosta¢ uogoélnio-
ne bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Ponadto nie mogg one absorbowac szero-
ko zakrojonych badan zjawisk dyskursywnych, tak jak mogg to czyni¢ analizy
dokonywane na duzym korpusie danych. Wyznaczenie praktyk usytuowanych
jako punkt wyjécia i podstawy analizy umozliwia natomiast zrozumienie pro-
cesu wdrazania przestanek reform programowych w okre§lonym obszarze
i tym samym umozliwia szczegétowe badanie procesu sprawowania wladzy
i zwierzchnosci.
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1. Pytanie o praktyczne wdrozenie ,Bolonii”.
Wprowadzenie

Ponizszy artykut odnosi sie do pytania, w jaki sposéb , Bolonia” jest realizowana
i przy tym przetwarzana w praktykach konkretnych szkét wyzszych. W tym celu
zostanie opracowana metodologia, ktéra przy pomocy badan etnograficznych
rozszerzy analize dyskursu i w ten spos6b umozliwi analize produkcji dyskursu.

Systematyzujac obszar badan na temat ,Bolonii”, mamy, po pierwsze,
opracowania dotyczace wprowadzania tego systemu, np. raporty o jej poste-
pach i przyktady dobrych praktyk'. Zaktadajg one, ze cele procesu bolonskiego
— internacjonalizacja, student mobility, quality assurance oraz curriculum de-
velopment’ — sg pozadane; kwestig przewodnig tych badan jest pytanie o to, jak
najlepiej cele te moga zostac zrealizowane. Po drugie, istnieja znacznie bardziej
krytyczne zatozenia, w ktérych pojawia sie pytanie, czy reformy te, wraz z ich
rynkowo zorientowanym rozumieniem edukacji, mogg by¢ w ogéle traktowane
jako pozadane®. Po trzecie, mamy badania z zakresu analizy dyskursu, ktérych
przedmiotem sa dyskursy na temat reform oraz racjonalnos$¢ polityczna, sposo-
by upodmiotowienia i konfiguracje hegemonialne®.

Jednakze niewiele jest refleksyjnych i opartych na teorii badan nad
praktykami lokalnego zastosowania tych wytycznych i tych policies. W jaki spo-
s6b zatem ,Bolonia” jest praktykowana oraz lokalnie i sytuacyjnie opracowy-
wana i jak ,ttumaczone” sg w zyciu codziennym szkét wyzszych wytyczne oraz
wiodace dokumenty w ramach praktyki reformowania? Takie pytania stanowi-
ty inspiracje dla niniejszego artykulu. W sensie praktycznej analizy — kierujac
sie zasadami podej$¢ interakcyjnych® i etnometodologicznych® — wychodzimy

1 Por. P. Zgaga, Bologna Process between Prague and Berlin: Report to the Ministers of Education
of the Signatory Countries, 2003, http://www.ehea.info/Up loads/Related%20EU%20activities/Report-
from-PraguetoBerlin-Sept2003.pdf, dostep: 21 lipca 2014.

2 Mobilnos¢ studencka, zapewnienie jakosci i opracowanie programoéw studiéw. W oryginale w je-
zyku angielskim (przyp. ttum.).

3 Por. R. Keeling, The Bologna Process and the Lisbon Research Agenda: the European Commission’s
Expanding Role in Higher Education Discourse, ,European Journal of Education” 2006, nr 41 (2), s. 203—-223.

4 J.MaeBe, Die vielen Stimmen des Bologna-Prozesses. Zur diskursiven Logik eines bildungspoli-
tischen Programmes, Bielefeld 2011.

5 E. Goffman, Analiza ramowa. Esej z organizacji doswiadczenia, ttum. S. Bardziej, Krakéw 2010.

6 H. Garfinkel, Studia z etnometodologii, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2007; J.R. Bergmann,
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z zalozenia, ze wytyczne nie sg realizowane linearnie, lecz interpretowane,
przetwarzane i stanowig wyzwanie w codziennych, lokalnie usytuowanych
praktykach i dyskursach’. Znaczenie (i praktykowanie) procesu boloniskiego
jest wiec osadzone w lokalnych sytuacjach finansowych, politycznych, spo-
tecznych i kulturowych. Gtéwnym pytaniem badawczym bylaby zatem kwe-
stia, jak to osadzanie jest praktycznie wprowadzane w zycie — to pytanie moz-
na opracowac za pomocg metod etnograficznych. W tym sensie w niniejszym
artykule przedstawiono analize, ktéra moze wskaza¢, w jaki sposéb ,,dyskurs”
i ,hegemonia” w kontekscie ,Bolonii” sg aktywnie produkowane; jak , Bolonia”
jest ,,tworzona” w codziennym zyciu szkét wyzszych.

Na poczatku wyjasnimy tto, podstawowe zalozenia i gléwne pojecia
naszego podejscia do etnograficznej analizy dyskursu (czes¢ 2). Nastepnie
naszkicujemy procedury w procesie badawczym (czes¢ 3), przygotowanie da-
nych i strategie analizy (cze$¢ 4). Na potrzebe tego opracowania skonstruuje-
my fikcyjng posta¢ badaczki wraz ze stosowanymi przez nig procedurami, by
w ten spos6b uwiarygodnic¢ etnograficzng analize dyskursu. Na zakoriczenie
we wnioskach podsumujemy przedstawione badanie i jego metodologie.

2. Metodologia i pojecia

Teoretyczne zalozenie artykutu, ktére nazwalySmy etnograficzng analiza dys-
kursu, czerpie w zakresie teorii inspiracje przede wszystkim od Foucaulta?,
Butler® oraz Laclaua i Mouffe!?. Poza tym artykut jest takze inspirowany tra-

Ethnomethodologie., w: Qualitative Forschung. Ein Handbuch. 6. aktualisierte Auflage, red. U. Flick,
E. von Kardorff, |. Steinke, Reinbeck 2008, s. 118—135.

7  S.Ball, Education Reform. A Critical and Post-Structural Approach, Buckingham 1994, s. 19.

8 Por. prace Michela Foucaulta: Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1997; Wola wie-
azy. Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1995; Podmiot i wiadza, ttum. J. Zychowicz,
.Lewa Nogg” 1998, nr 9, s. 174-192.

9  J. Butler, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main 2001; tejze, HaB3
spricht. Zur Politik des Performativen, Frankfurt am Main 2006.

10 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia: przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, ttum. S. Krélak, Wroctaw 2007; E. Laclau, /deologie und Post-Marxismus, w:
Diskurs — radikale Demokratie — Hegemonie: Zum politischen Denken von Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe, red. M. Nonhoff, Bielefeld 2007, s. 25—-39.
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dycja badawczg z pogranicza analizy dyskursu i etnografii w antropologii'’,
socjolingwistyce'? oraz critical discourse analysis®®. Centralnym aspektem arty-
kutu jest préba uzyskania ztozonego, wieloptaszczyznowego zrozumienia tego,
jak dana ,pozycja” (nazywana wiedza, postawa, dyskursem lub prawda) sta-
je sie oczywistoscig lub czescig hegemonialnej konfiguracji. Opierajac sie na
nowych zalozeniach w analizie, hegemonie rozumiemy jako krytyczne, tym-
czasowe utrwalenie sposobéw interpretacji, ktore to okreSlonym praktykom
(postawom, dyskursom, warto$ciom, stosunkom spotecznym etc.) pozwalajg
ukazywa¢ sie w danym momencie historycznym jako nieuniknione i pozba-
wione alternatywy, wzglednie jako normalne i pozadane'. Tych oczywistosci
nie uwazamy za dane a priori, ale wychodzimy z zatozenia, ze sg one wytwa-
rzane i/lub forsowane w kontekscie konfliktéw i walk, zwigzanych z wtadza wy-
ktadni. Podczas gdy owe walki interpretacyjne opracowywane sg w badaniach
nad dyskursem, w szczegélnosci na podstawie dokumentéw oraz tekstéw
(multimodalnych), etnograficzna analiza dyskursu prébuje je analizowaé na
podstawie obserwacji uczestniczacej w specyficznym ,polu”, na przyktad na
uniwersytecie. Kiedy sie przesunie empiryczny punkt ciezkosci z ,,produktu”
na ,proces”, analiza tego typu pozwala uwidoczni¢ lokalne praktyki hegemo-
nialnych utrwaleni’®.

Zaréwno w badaniach nad dyskursem, jak i w etnografii czesto dysku-
towane jest pytanie, w jaki sposéb mozna potaczyc¢ obie strategie. Dla analizy
dyskursu rozszerzenie o metody etnograficzne powinno sprawic¢/oznaczac, ze

11 Natural Histories of Discourse, red. M. Silverstein, G. Urban, Chicago 1996.

12 Por. Multilingualism, Discourse, and Ethnography, red. S. Gardner, M. Martin-Jones, London
2012; M. Heller, Linguistic Minorities and Modernity: A Sociolinguistic Ethnography, London 2006;
D. Hymes, Foundations in Sociolinguistics: An Ethnographic Approach, Philadelphia 1974.

13 Por. L. Martin Rojo, New Developments in Discourse Analysis: Discourse as Social Practice,
,Folia Linguistica” 2001, nr 35 (1-2), s. 41-78; R. Wodak, The Discourse of Politics in Action: Politics
as Usual, Basingstoke 2009.

14 Por. J. Blommaert i in., Introduction (Special Issue: Hegemony, Language, Ethnography),
,Pragmatics” 2003, nr 13 (1), s. 1-10; F. Macgilchrist, Journalism and the Political. Discursive Tensions
in News Coverage of Russia, Amsterdam 2011; M. Nonhoff, Politischer Diskurs und Hegemonie,
Bielefeld 2006; M. Nonhoff, Politische Diskursanalyse als Hegemonieanalyse, w: Diskurs — radikale
Demokratie, dz. cyt., s. 173—194.

15 F. Macgilchrist, T. Van Hout, Ethnographic Discourse Analysis and Social Science, ,Forum
Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research” 2011, nr 12 (1), www.qualitative-rese-
arch.net/index.php/fqgs/article/ view/1600, dostep: 21 lipca 2014.

16 To znaczy skupi¢ sie na gtownym polu badawczym (przyp. ttum.).
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,oddzialywanie” dyskurséw na praktyki bedzie empirycznie obserwowalne
- taka jest propozycja ,etnografii dyskursu” Kellera!” lub programu ,anali-
zy dyspozytywu”, w ramach ktérego praktyki i dyskursy powinny by¢ badane
jako rézne obszary przedmiotowe'®. Z kolei badania etnograficzne zaktadajg
zasadniczo, ze r6zne dane sg zbierane i analizowane przy uzyciu r6znych me-
tod. Niemniej jednak takze tutaj w niektérych dyskusjach metodologicznych
dyskurs i praktyki sg tematyzowane jako przeciwstawne'. Podczas gdy jest to
postulowane w tych metodologicznych, i cze$ciowo przede wszystkim w pro-
gramowych, stanowiskach obydwu tradycji (szczegétowo pisze o tym Wrana®),
istnieje w krajach niemieckojezycznych szereg opracowan — obok wspomnia-
nej wyzej miedzynarodowej tradycji w antropologii i lingwistyce, w ramach
ktérych dyskursy i praktyki nie sa badane jako odrebne obszary, lecz jako —
w bardzo rézny sposéb — ze sobg splecione?!.

Tym samym staje si¢ jasne, ze zrozumienie dyskursu i praktyk jest klu-
czowe dla mozliwosci potaczenia badan nad dyskursem i etnografii. Poprzez
dyskurs rozumiemy (odwotujac sie do czesto cytowanego zdania Foucaulta)

17 R. Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines Forschungsprogramms,
Wiesbaden 2005, s. 255n.

18 Por. A.D. Biuhrmann, W. Schneider, Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfiihrung in die
Dispositivanalyse, Bielefeld 2008; |. Truschkat, Kompetenzdiskurs und Bewerbungsgesprdche. Eine
Dispositivanalyse (neuer) Rationalitédten sozialer Differenzierung, Wiesbaden 2008.

19 Por. A. Reckwitz, Praktiken und Diskurse. Eine sozialtheoretische und methodologische Relation,
w: Theoretische Empirie. Zur Relevanz qualitativer Forschung, red, H. Kalthoff, S. Hirschauer,
G. Lindemann, Frankfurt am Main 2008, s. 188-209; S. Hirschauer, Ethnografisches Schreiben und
die Schweigsamkeit des Sozialen. Zu einer Methodologie der Beschreibung, ,Zeitschrift fir Soziologie”
2001, nr 30 (6), s. 429-451.

20 D. Wrana, Diesseits von Diskursen und Praktiken. Methodologische Bemerkungen zu einem
Verhdltnis, w: Feld und Theorie. Herausforderungen erziehungswissenschaftlicher Ethnographie, red.
B. Friebertshauser i in., Opladen 2012, s. 185-200.

21 Szczegoétowo piszg o tym M. Ott, A. Langer, K. Rabenstein, Integrative Forschungsstrategien —
Ethnographie und Diskursanalyse verbinden, w: Feld und Theorie, dz. cyt., s. 169—184. Por. przyktady
analiz autorek tego tekstu: A. Langer, Disziplinieren und Entspannen. Kérper in der Schule — eine
diskursanalytische Ethnographie, Bielefeld 2008; M. Ott, Aktivierung von (In-)Kompetenz. Praktiken
im Profiling — eine machtanalytische Ethnographie, Konstanz 2011; F. Macgilchrist, Geschichte
und Dissens: Diskursives Ringen um Demokratie in der Schulbuchproduktion, w: Erziehungs-
wissenschaftliche Diskursforschung: Empirische Analysen zu Bildungs- und Erziehungsverhdltnissen,
red. S. Fegter i in., Wiesbaden 2014. Por. T. Scheffer, Research Report: Statements, Cases, and
Criminal Cases. The Ethnographic Discourse Analysis of Legal Discourse Formations, ,Forum
Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research” 2007, nr 8 (2), www.qualitative-
research.net/index.php/fgs/article/download/271/594, dostep: 21 lipca 2014; przy odwotaniach do
analitycznej koncepcji formacji dyskursywnej jako praktyczno-produktywny moment.
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»praktyki formutujace przedmioty, o ktérych owe dyskursy méwig”?. Tutaj
pojecie praktyk staje sie koncepcja wazng dla analizy dyskursu. Empirycznag
analize dyskursu, traktujgc powaznie zdanie Foucaulta, powinno sie rozumie¢
jako analize praktyk®. I odwrotnie: przy okreslonym interesie poznawczym,
analiza praktyk jest réwniez analizg dyskursu. Oczywiscie ,dyskurs” nie jest
tutaj wyraznie ,ograniczany do mowy i pisma, ale [obejmuje] wszystkie syste-
my opisu [deskrypcji] polityczno$ci”*. Ilekro¢ w tym artykule mowa o ,pro-
dukcji dyskursu”, chodzi o (re)produkcje we wszystkich wymiarach tworzenia
znaczen.

Wedtug Schatzkiego, praktyki mozna zdefiniowac jako ,rozwijajacg sie
w czasie i rozproszong przestrzennie (wzajemna) zalezno$¢ pomiedzy czynem
[doings] a stowem [sayings]”"*, awiec jako doing oraz jako saying. Fakt, iz nowsze
praktyczno-teoretyczne prace w coraz wiekszym stopniu odrézniajg ,praktyki
spoleczne” od ,praktyk dyskursywnych”, nalezy — powotujac sie na Foucaulta,
Laclaua i Schatzkiego - traktowaé krytycznie®. Tak jak dla Reckwitza®” wyra-
zenie ,praktyki spoleczne” jest ,tautologia”, poniewaz kazda praktyka jest per
definitionem spoleczna, tak samo wyrazenie ,praktyki dyskursywne” bytoby
takze tautologia: praktyka jest dyskursywna, gdyz odnosi sie do kompleksu
(ztozonodci) ,sposob6éw dziatania” (w sensie znaczerl i materialnosci, ktére
implikujg i produkujag momenty) — praktyki w tym sensie dokonuja sie w réz-
nych miejscach i w ré6znym czasie, z udziatem réznych ciat. Kazda praktyka
moze by¢ rozumiana jako pozostajaca w relacji z innymi praktykami i dlatego
dyskursywna?®. Praktyki ukazujg ponadto podwd6jna realizacje performatywna:

22 M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt., s. 76.

23 L. Martin Rojo, New Developments in Discourse Analysis, dz. cyt., s. 41-78; H. Schéfer, Kritik
als Praxis der Distanzierung. Zum sozialwissenschaftlichen Analysepotential von Michel Foucaults
Spétwerk, w: Diskursanalyse und Kritik, red. A. Langer, M. Nonhoff, M. Reisigl, Wiesbaden 2014.

24 E. Laclau, Ideologie und Post-Marxismus, dz. cyt., s. 29.

25 T.R. Schatzki, Social Practices. A Wittgensteinan Approach to Human Activity and the Cocial,
Cambridge 1996, s. 89: ,a temporally unfolding and spatially dispersed nexus of doings and sayings”.

26 Szczegbtowo na ten temat por. S. van Dyk i in., Discourse and beyond? Zum Verhdltnis von
Sprache, Materialitdt und Praxis, w: Diskursforschung: Ein interdisziplindres Handbuch, red.
J. Angermuller i in., Band 1: Theorien, Methodologien und Kontroversen, Bielefeld 2014, s. 347-363.

27 A. Reckwitz, Toward a Theory of Social Practices: A Development in Culturalist Theorizing,
+European Journal of Social Theory” 2002, 5 (2), s. 250.

28 D. Wrana, A. Langer An den Réndern der Diskurse. Jenseits der Unterscheidung diskursiver und
nicht-diskursiver Praktiken, ,Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research”
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konstruuja z jednej strony pola przedmiotowe i znaczenia, z drugiej strony —
tworzg podmioty jako adresatéw i aktoréw praktyki®. ,Spoteczne” praktyki
sg tym samym zawsze dyskursywne, a praktyki dyskursywne sg takze zawsze
spoleczne. Dla perspektywy badawczej oznacza to, ze moment (dziatanie) ar-
tykulacji nalezy postrzegac¢ jako spoteczne i zinstytucjonalizowane dziatanie,
uwiklane w relacje wladzy.

W niniejszym artykule rozszerzamy analize dyskursu o perspekty-
we etnograficzna, bazujac — oprécz wyzej wymienionych kierunkéw badan
— w szczegblnosci na analitycznej, ukierunkowanej kulturowo i praktycznie
etnografii®. Zalozenia takie jak Actor-Network Theory lub analizy materialno-
-semiotyczne laczy z (poststrukturalistycznie ukierunkowang) analizg dys-
kursu problematyzowanie aktora w sensie podmiotu jako centrum dziatania.
W centrum zainteresowania nie znajduje sie wiec rekonstrukcja uczestnikéw
kultury, lecz sytuacja rozumiana jako zlozone wydarzenie, w ramach ktérego
realizuja sie praktyki. Zasadniczo nalezy zauwazyc¢, ze etnografia nie jest me-
toda, lecz pluralistyczna pod wzgledem metod strategig. O tym, ktéra metoda
jest odpowiednia, decyduja: , koniecznos§¢” pola badawczego, pytania badaw-
cze oraz wymogi przedmiotu analizy (ktéry jest jednak w okreslony spos6b
konstruowany poprzez zastosowanie konkretnych metod®!). W badaniu prak-
tyk, takich jak na przyktad (re)produkcja dyskursu, decydujace jest uczestni-
ctwo w polu badawczym, dlatego tez obserwacja uczestniczaca jest zwykle
traktowana jako gléwny dostep do metodologicznych badan etnograficznych.
Zwigzana z tym wspétobecno$¢ badaczki w polu umozliwia — cho¢ zdystanso-
wane — wsp6lne wykonywanie praktyk i pozwala na rekonstrukcje specyficznej
praktyki z wewnetrznej perspektywy pola (np. praktyczne wysitki w podejmo-
waniu reform przez aktoréw w instytutach szkét wyzszych)®2. Subiektywnosé

2007, 8 (2), http://www. qualitative-research.net/index.php/fgs/article/view/253, dostep: 21 lipca 2014.

29 J. Butler, HaB spricht, dz. cyt.; D. Wrana, Das Subjekt schreiben. Reflexive Praktiken und
Subjektivierung in der Weiterbildung — eine Diskursanalyse, Baltmannsweiler 2006, s. 133.

30 K. Amann, S. Hirschauer, Die Befremdung der eigenen Kultur. Ein Programm, w: Die Befremdung
der eigenen Kultur, red. S. Hirschauer, K. Amann, Frankfurt am Main 1997, s. 7-52.

31 H. Kelle, Ethnographische Methodologie und Probleme der Triangulation. Am Beispiel der “Peer
Culture” Forschung bei Kindern, ,Zeitschrift fir Soziologie der Erziehung und Sozialisation (ZSE)”
2001, nr 21 (2), s. 192-208.

32 H. Kalthoff, Beobachtende Differenz. Instrumente der ethnografischsoziologischen Forschung,
LZeitschrift fir Soziologie ” 2003, 32 (1), s. 76.
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badaczki jest w mniejszym stopniu tolerowanym deficytem, raczej podstawo-
wym warunkiem do skupienia sie na przedmiocie analizy*.

3. Proces badawczy i praktyka etnograficznej analizy
dyskursu

Nakres$lenie jednoznacznej metody postepowania badawczego w jakoSciowej
analizie dyskursu — a takze w projektach etnograficznych — jest czesto trudne,
a nawet problematyczne. Dzieje sie tak dlatego, ze doktadne kroki analityczne
mogg zosta¢ wyjasnione dopiero w powiazaniu z przedmiotem analizy, zain-
teresowaniem badawczym i usytuowanymi warunkami badania (instytucje,
aktorzy spoteczni, wsparcie [finansowe], harmonogram itd.). Aby przedsta-
wi¢ mozliwy przebieg etnograficznej analizy dyskursu, wprowadzamy Olivie
Observere jako fikcyjng postaé, ktéra — wywodzac sie z badan nad dyskur-
sem — opracowuje granice analizy dyskursu, wlaczajac metody etnograficzne.
Opisujemy badanie terenowe Olivii Observery w fikcyjnej szkole wyzszej, ktora
obecnie restrukturyzuje programy studiéw z poziomu ,, dyplomu” do systemu
tzw. licencjackiego i magisterskiego.

Na potrzeby tekstu zapozyczamy strategie pisania wywodzace sie
z tradycji etnografii postugujacej sie fikcja®. To wykorzystywanie fikcji ma
dwie przyczyny: po pierwsze, elementy fikcji pozwalajag nam zaréwno na
przyjecie metaperspektywy (trzy autorki pracujgce etnograficznie i dyskur-
sywno-analitycznie), jak i na przedstawienie perspektyw i postepowan jedne;j
badaczki w procesie analizy. To umozliwia pokazanie metodycznych i meto-
dologicznych krokéw, bez podawania standaryzowanej instrukcji etnograficz-
nej analizy dyskursu, gdyz uwazamy, Ze jest to z powodéw epistemologicznych
niecelowe. Etnograficzne analizy dyskursu bedg zawsze przebiegaty w r6zny
sposOb, zawsze zostang w specyficzny spos6b poddawane autorefleksji, bedg
stawialy wlasne nadrzedne pytania i musiaty inaczej produkowac dany przed-
miot badan.

33 G. Breidenstein, H. Kelle, Geschlechteralltag in der Schulklasse. Ethnographische Studien zur
Gleichaltrigenkultur, Weinheim 1998, s. 140.

34 R. Rottenburg, Weit hergeholte Fakten: Eine Parabel der Entwicklungshilfe, Stuttgart 2002.
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Po drugie, byto dla nas wazne, aby opisa¢ etnograficzne badania nad
dyskursem, ktére maja dluga tradycje. Przy zaloZeniu etnograficznym pra-
ca nad juz istniejacym wspdlnym korpusem tekstéw nie jest jednak mozli-
wa. Jak zobaczymy ponizej, chcac pracowaé¢ metoda etnograficzng, nalezy
uczestniczy¢ w konkretnych, umiejscowionych praktykach — np. w panelach
dyskusyjnych, ktére analizujg Meyer? lub Porsché®. Jednakze nie uczestni-
czylySmy w tak zwanych reformach bolonskich jako badaczki etnograficzne,
lecz wystepowalySmy w réznych rolach w kontekscie naszej pracy naukowe;j.
Niniejsza fikcyjna praca odwoluje si¢ zatem do wlasnych doswiadczen: jedna
z nas byla, jako gléwna informatorka Olivii ,Suveda Heskwith” (por. nizej), od-
powiedzialna za tworzenie i wdrozenie koncepcji zwigzanych z jezykami ob-
cymi lub specjalistycznymi. Badaczka Olivia Observera stuzy nam wiec jako fi-
gura myslowa, ulatwiajaca przedstawienie ,spojrzenia etnograficznego” (co to
znaczy, powinien wyjasnic ten tekst) na 6wczesne praktyki. Jednoczes$nie ana-
liza ta opiera sie bardzo mocno na naszych do$wiadczeniach z tamtego czasu.

W nastepujgcej po tym wprowadzeniu czesci tekstu zmieniamy spo-
sob prezentacji, przechodzimy na poziom praktyki badawczej Olivii Observery
i opisujemy, w jaki sposéb prowadzi ona badanie. Jak wyjasniatySmy powyzej,
specyficzne tlo do§wiadczen jest zawsze czescig etnograficznego zestawu na-
rzedzi, dlatego osadzamy te postac najpierw w jej polu badan.

3.1 Planowanie: opracowanie zainteresowania
badawczego (i metodologii)

Jeszcze podczas studiéw Olivia Observera uczestniczyla wielokrotnie w pro-

testach studenckich i od tego czasu jest zafascynowana reforma szkolnictwa

wyzszego. Sledzi aktualne opracowania na temat reform, chcac zorientowac

sie, jaki jest stan badan. Szczegélnie interesujg ja prace z zakresu analizy

35 Ch. Meyer, Die soziale Praxis der universitdren Podiumsdiskussion Eine videogestiitzte ethnome-
thodologische Konversationsanalyse, w: Diskursforschung: Ein interdisziplindres Handbuch, Band 2:
Methoden und Praxis der Diskursanalyse. Perspektiven auf Hochschulreformdiskurse, red. J. Angermuller
iin., Bielefeld 2014.

36 Y. Porsche, Der ,Bologna-Prozess” als Wissensterritorium. Eine Kontextualisierungsanalyse, w:
Diskursforschung: Ein interdisziplindres Handbuch, Band 2: Methoden und Praxis der Diskursanalyse,
dz. cyt.
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dyskursu, dlatego istotne jest dla niej studium Mael3e*’, ze wzgledu na to, ze
wyjasnia ono, w jaki spos6b —w ramach kompleksowego i zwigzanego z polity-
ka o$wiatowg uzgodnienia — odpowiedzialnos¢ (polityczna) jest przesuwana,
a kompetencje zwigzane z celami reform sg uchylane badz indywidualizowa-
ne. Jednoczesnie Olivii przeszkadza fakt, ze ze wzgledu na material badawczy
analiza zostala zredukowana do zagadnieni programowych lub ze analiza ta
jest poniekad nieodlaczna od korpusu i tekstu, poniewaz uwzglednia tylko
materialy tekstowe. Olivia jest réwniez zainteresowana tym, jak wytyczne re-
formy przenikaja do procesu przeprowadzania reform w szkotach wyzszych,
jak reformy sa tam traktowane i jak wytyczne oraz zarzadzenia sg w ramach
tych praktyk przetwarzane. To pytanie wigze sie z codziennym wymiarem dys-
kursu o ,Bolonii”: w jaki sposéb kompetencje sg reprodukowane i zmieniane
w zyciu codziennym? Ta kwestia nie moze jednak by¢ zbadana tylko na pozio-
mie analizy tekstéw programowych. Aby przeanalizowac te praktyki, koniecz-
ne wydaje sie Olivii zastosowanie badania etnograficznego — jednak bez ko-
nieczno$ci odchodzenia od perspektywy dyskursywno-analitycznej. Chodzi
jej raczej o to, aby te perspektywe poszerzyc i dzieki temu opracowac pytania
o lokalnie usytuowana (re)produkcje dyskursu.

Na pierwszym etapie Olivia porzadkuje pole badawcze na poziomie
publicznego tematyzowania (w duzym skrécie por. Wstgp). W Swietle tego
porzadkowania Olivia chce zastosowaé bezposredni udzial w obserwacji
w szkole wyzszej, gdzie wlasnie trwa restrukturyzacja programéw studiow
dyplomowych, licencjackich i magisterskich. Jej pytanie badawcze brzmi:
w jaki spos6b wytyczne i dokumenty dotyczace ,Bolonii” (racjonalnosci po-
lityczne) sa dostownie dostosowywane do specyficznych praktyk konkretnej
szkoty wyzszej? Wszystkie te wymiary stanowig dla Olivii , dyskurs”. Zaktada
ona, ze podczas obserwacji pewne aspekty, ktérych na tym etapie nie mozna
sie domysli¢, stang sie wazniejsze i ciekawsze, i Ze bedzie ona mogla na tej
podstawie nastepnie rozwina¢ konkretne badanie. Oczywiste jest réwniez dla
niej to, ze nie mozna generalizowac na podstawie studium przypadku. Olivia,
powotujac sie na Wernera Schiffauera, opowiada sie za ,kulturg (badaw-
cza) dokladnego przygladania sie”*® zamiast za uogélniajagcymi badaniami

37 J. MaeBe, Die vielen Stimmen des Bologna-Prozesses, dz. cyt.
38 W. Schiffauer, Parallelgesellschaften, Bielefeld 2008.
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z dystansu, dlatego ma nadzieje, Ze jej analiza znajdzie oddZwiek wsréd czy-
telniczek i czytelnikow*.

3.2 Dostep do pola badawczego: negocjowanie
i zabezpieczanie

Olivia Observera poszukuje szkoly wyzszej, ktéra obecnie projektuje, testuje
i ewaluuje studia licencjackie i magisterskie. Najpierw zwraca sie do Wyzszej
Szkoty im. Friedela [Friedel-Hochschule]. Pisze list do kierownictwa tejze szkoty
wyzszej i prosi o udziat w procesie reformowania. Doklada wszelkich staran, aby
swoje zainteresowania badawcze sformutowac , neutralnie”, stara sie przekazac,
ze chce ,tylko” przeprowadzi¢ obserwacje uczestniczgca, a przede wszystkim,
Ze nie zamierza zakl6cac zwyktego przebiegu procesu reformowania. Nie otrzy-
muje zadnej odpowiedzi przez kilka tygodni, nastepnie dzwoni i dowiaduje sie,
ze caly proces zostanie wystarczajaco ,ewaluowany”, dlatego ,nie ma zainte-
resowania” takimi badaniami. W badaniach etnograficznych mozna takie od-
mowy traktowac jako ,elementy informacyjne”, tzn. ,pewne dane”, poniewaz
takie reakcje z pola badawczego dostarczajg pierwszych informacji na temat sa-
mego pola®. Stwierdzenie o ,ewaluacji” ujawnia, w jaki sposéb aktorzy w polu
badawczym traktuja calg sprawe: badanie w kontekscie wdrazania reform jest
kojarzone z kontrolg celéw reform oraz ze skutecznoscig metod. Pole dystansu-
je sie w pewnym stopniu od spojrzenia zewnetrznego, wskazuje brak wtasnego
zainteresowania, a zainteresowanie Olivii jest odrzucane.

Olivia podejmuje kolejng prébe, wybierajac bardziej nieformalna dro-
ge. Od swojej znajomej, ktéra kilka lat temu pracowata w administracji Wyzszej
Szkoly im. Gustawa Sieberta [Gustav-Siebert-Hochschule], otrzymuje kontakt
do wyktadowczyni, ktéra okreslana jest przez jej znajoma jako ,zainteresowa-
na” procesem reform. Ten nieformalny kontakt umozliwia zaprezentowanie
siebie i swojej sprawy grupie os6b zwigzanych z reforma. Reakcje cztonkéw
grupy sa bardzo rézne. Niektérzy nie rozumieja, o co doktadnie chodzi, ale
w zasadzie nie maja nic przeciwko badaniom naukowym. Inni, raczej krytyczni

39 W sprawie walidacji w etnografii por. K. Amann, S. Hirschauer, Die Befremdung der eigenen
Kultur, dz. cyt., s. 7-52; M.L. Small, “How many cases do | need?”: On Science and the Logic of Case
Selection in Feld Based Research, ,Ethnography” 2009, 10 (1), s. 5-38.

40 H. Kalthoff, Fremdenreprasentationen. Uber ethnographisches Arbeiten in exklusiven Internats-
schulen, w: Die Befremdung der eigenen Kultur, dz. cyt., s. 240—266.
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wobec reformy, okazuja otwarto$¢ wobec badania, uwazajac, ze ,nie zaszko-
dzi, gdyby osoba niezaangazowana przyjrzala sie temu”. Wreszcie sg takze tacy,
ktérzy wyrazajg sie sceptycznie i obawiajg sie, Ze ze wzgledu na presje czasu
badanie bedzie przeszkadzalo i by¢ moze nie zostanie zaaprobowane przez
kierownictwo szkoty wyzszej. W gtebi duszy Olivia jest rozbawiona tymi , 0d-
niesieniami do wyzszej instancji” i odnosi wrazenie, ze grupa odczuwa pewien
dyskomfort, od ktérego chcialaby sie chetnie uwolni¢ poprzez , gére” lub nawet
poprzez zbyt szybkie wycofanie sie badaczki. Olivia proponuje, Ze sama skon-
taktuje sie z kierownictwem uczelni. Stalo sie dla niej jednak jasne, ze podczas
badan bedzie musiata wykazac sceptykom tzw. ,zdolnos¢ kredytowa”!. Jedna
z wyktadowczyn zaproponowata, aby Olivia towarzyszyta jej w trakcie pracy,
stad nieaktualny staje sie zarzut, ze badanie bedzie utrudniato grupie prace.

3.3 Badania terenowe: wchodzenie w pole

Poczatkowo badania Olivii sprowadzaja sie do towarzyszenia wyktadowczy-
ni. Jest nig Suveda Heskwith, urodzona w Walii, niedawno zatrudniona do
opracowania i wdrozenia oferty nauczania jezykéw obcych. W tym czasie wy-
kladowczyni jest wprowadzana w zycie codzienne szkoty wyzszej, a kolezan-
ki i koledzy wyjasniajq jej r6zne aspekty, dlatego Olivia dostrzega szanse na
zrozumienie struktury i kultury dyskusji tej uczelni, co bedzie mogla zrekon-
struowac¢ w swojej analizie. Ponadto wielojezycznos$¢ i internacjonalizacja sg
nieustannie gléwnymi tematami dyskusji na temat procesu bolonskiego. Olivia
towarzyszy Suvedzie Heskwith w trakcie nieformalnych rozméw z wieloma
osobami w szkole wyzszej oraz w meetingach w mniejszym gronie, w kofach
dyskusyjnych w wiekszym gronie i w pracach komisji. Suveda przesiaduje wie-
le godzin w swoim biurze, czytajac dokumenty oraz przygotowujac materiaty
koncepcyjne, a takze programy nauczania, opisy modutéw, oferty pracy dla no-
wych nauczycieli itd. Olivia spedza tak caty semestr (16 tygodni) w tejze uczel-
ni, na poczatku jest tam codziennie, a nastepnie dostosowuje sie do rytmu
pracy Suvedy (trzy dni w tygodniu).

41 H. Kalthoff, Fremdenreprdsentationen, dz. cyt., s. 240-266. W sprawie dyskusji na temat tego,
w jakim stopniu badacze etnograficzni sg zawsze uwiktani w relacje wtadzy danego pola i w jakim
stopniu wpisuja sie w relacje wtadzy, chcac kontynuowaé swoje badania, por. M. Ott, Ethnographische
Zugénge zum Forschungsfeld — Machtverhéltnisse in Forschungspraktiken, w: Kritisches Forschen in
der sozialen Arbeit. Gegenstandsbereiche — Kontextbedingungen — Positionierungen — Perspektiven,
red. E. Schimpf, J. Stehr, Wiesbaden 2012, s. 165—180.



BOLONIA® W PRAKTYCE 185

3.4 Badanie terenowe: pisanie i gromadzenie notatek

Olivia notuje odrecznie obserwacje na biezaco i pomiedzy spotkaniami, a wie-
czorem sporzadza protokoly z obserwacji, dotyczace najbardziej interesuja-
cych scen danego dnia w postaci ,epizodéw”*?. Pisanie jest procesem, podczas
ktérego dokonuje sie interpretacji, a zarazem tworzy sie ,refleksyjny dystans”
do obserwac;ji*’. Najpierw jednak Olivia sporzgdza wieczorami protokét strona
po stronie, przy czym kieruje sie wydarzeniami, chcac sprostac etnograficznym
przestankom dotyczacym otwartego podejScia —i jest wyczerpana.

Potem przypomina sobie, ze jej podej$cie zaczerpniete z etnograficznej
analizy dyskursu ma zalete, ktéra moze ona lepiej wykorzystac¢: tam gdzie tra-
dycyjna etnografia zajmuje sie kultura instytucji (lub kultura lokalnosci lub gru-
py), zainteresowanie etnograficznej analizy dyskursu wyostrza sie. Szczeg6lne
zainteresowanie dotyczy tego, w jaki spos6b dyskurs jest produkowany w co-
dziennym zyciu i jak tworza sie hegemonie, wzglednie w jaki sposéb toczona
jest o nie walka lub w jaki spos6b sg one destabilizowane, dlatego Olivia skupia
sie na momentach dotyczacych rozstrzygania konfliktéw i — zgodnie z zatoze-
niem - uzgadniania strategicznych interes6w i wladzy definicyjnej. Nastepnie
koncentruje sie na momentach, ktére odnoszg sie implicytnie badzZ eksplicyt-
nie do procesu boloniskiego, tzn. sugestie, pomysty i praktyki, ktére zdajg jej sie
znane z przygotowanych przez nig dokumentéw dotyczacych procesu bolon-
skiego. Po pierwsze, idzie tropem teorii hegemonii, wedtug ktérej wtadza inter-
pretacji nie dominuje, lecz musi by¢ powtarzalnie wytwarzana, wzglednie pro-
wokowana i destabilizowana. Po drugie, opiera sie na teorii dyskursu, wedtug
ktérej znaczenia materializujg sie i przeksztatcajg w r6zne formy praktyk*.

Réwnolegle do obserwacji Olivia rozpoczyna prace analityczng, wpi-
sujac do protokotéw lub do szczeg6lnie interesujacych scen pierwsze notatki
analityczne. Za kazdym razem Olivia odnosi swoje spostrzeZenia i rozwazania
analityczne do koncepcji teoretycznych. Kiedy dzieje sie co$, co przyciaga jej
szczegblng uwage, Olivia prébuje sporzadzi¢ malg analize. Czasami moze to

42 R.M. Emerson, R.l. Fretz, L.L. Shaw, Writing Ethnographic Fieldnotes, Chicago 1995.

43 H. Kalthoff, Beobachtende Ditferenz. Instrumente der ethnografischsoziologischen Forschung,
LZeitschrift fir Soziologie” 2003, nr 32 (1), s. 70-90; S. Hirschauer, Ethnografisches Schreiben und die
Schweigsamkeit des Sozialen. Zu einer Methodologie der Beschreibung, ,Zeitschrift fur Soziologie”
2001, 30 (6), s. 429-451.

44 M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt.; J. Butler, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen
des Geschlechts, Frankfurt am Main 1997.
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zrobié¢ wieczorem, czasami potrzebuje catego dnia, w trakcie ktérego nie prze-
prowadza obserwacji, by poddawac refleksji i analizowac. Coraz czesciej ko-
nieczno$cig jest skrécenie obserwacji, co da jej wiecej czasu na analize.

4. Pisanie, analizowanie i interpretowanie
— raport z badan

Ponizszy przyklad analizy jest napisany przez Olivie Observere w pierwszej oso-
bie. Dotyczy konfliktéw, jakie tocza sie w trakcie obserwowanych przez nig sy-
tuacjii sa zwigzane z reforma boloriska w kontekscie wielojezycznosci i jej roli
w nowo zreformowanej szkole wyzszej, wzglednie pytania o to, dlaczego nalezy
wspiera¢ wielojezycznos¢ w szkole wyzszej. WielojezycznoSci przypisywane sg
w réznych epizodach rézne — czasami sprzeczne — znaczenia. Zaczynamy od
fragmentu jednego protokotu z obserwacji.

4.1 Zwerbalizowane praktyki — przyktadowy protokét
z obserwacji

Duze pomieszczenie, biate stoly, biate Sciany, duze okna, szary sufit. Pie¢ stotow
zestawiono na Srodku pomieszczenia, a osiem 0s6b stucha uwaznie dziewigtej
osoby. Oprocz mnie (Olivii Observery) i mojego dyktafonu obecni sq cztonkowie
»Komisji do spraw studiow i nauczania” (KSL): dwie studentki, jeden student,
petnomocnik ds. ,Bolonii”, jedna profesorka, jeden profesor i jedna wyktadow-
czyni. Suveda Heskwith przedstawia propozycje koncepcji dotyczqcej oferty jezy-
kow obcych dla kierunku pedagogika spoteczna. Prosi o komentarze do dwdch
wariantow, tak aby jeden z nich magt zostac przedstawiony w Senacie Uczelni
[Akademischer Senat, dalej AS] i tam uchwalony.

W obu przypadkach jeden jezyk obcy powinien byé obowigzkowym
przedmiotem przez dwa semestry dla wszystkich studiujqgcych pedagogike spo-
teczng. W pierwszym wariancie (angielski jako przedmiot obowigzkowy) wszyscy
studiujqgcy powinni bra¢ udziat w zajeciach ,angielski jako jezyk specjalistycz-
ny”. W ramach dostepnych zasobow (fundusze, sale i nauczyciele) mozna zaofe-
rowaé, w kazdym semestrze, po szesS¢ kursow na réznych poziomach. W wariancie
drugim (angielski lub turecki jako obowigzkowy przedmiot do wyboru) studen-
ci mogliby wybrac jeden z dwdch jezykow, ktorego chcq sie uczyé. Zaoferowane
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zostatyby cztery kursy jezyka angielskiego jako specjalistycznego na réznych po-
ziomach zaawansowania oraz dwa kursy jezyka tureckiego dla poczqgtkujgcych.

Nastepnie uczestnicy zadajq pytania. Wywiqgzuje si¢ dyskusja wokot
kwestii: ,Dlaczego tylko dwa jezyki?” Pojawia si¢ stanowisko, ze przyszli pra-
cownicy socjalni potrzebowaliby ewentualnie takze rosyjskiego lub arabskiego
w swojej pracy. Nie tylko osoby méwigce po turecku sq zagrozone wykluczeniem;
szczegdlnie w danym regionie istnieje ogromna potrzeba wspierania przesied-
lericzyni i przesiedlericow z ostatniego okresu, i wstawiania si¢ za ich prawami.
Student zadaje pytanie: ,Czy nasza oferta nie powinna byc¢ bardziej elastyczna?”
»1ak”, przytakuje pani profesor, ,moglibysmy w kazdym semestrze pytac stu-
dentow, ktore z jezykow uznajq za szczegdlnie konieczne w ich przysztych ob-
szarach zawodowych. A nastegpnie oferowac te jezyki w nastepnym semestrze’.
Spoglgdam w strone Suvedy, ktéra zmarszczyta czoto, ale nic nie powiedziata.
Inni uczestnicy zgadzajq sie ze studentem i paniqg profesor. , To dobry pomyst’.
Suveda mowi, ze jest to ,,catkiem spore obcigzenie administracyjne” i w momen-
cie ustalenia zapotrzebowania na nauke danego jezyka bytoby trudne znalezie-
nie wyktadowcow, ktorzy nie tylko z niewielkim wyprzedzeniem otrzymujq zle-
cenie prowadzenia zajec, ale takze tylko na jeden semestr. ,No tak”, mowi pani
profesor, ,,ale zasada nowego kierunku studiow jest taka, ze bedziemy spetniali
oczekiwania i potrzeby studiujqgcych — oni potrzebujg znajomosci réznych je-
zykow, aby wejs¢ w obszary swojej pracy, musimy im to oferowac. Wiasnie tego
potrzebujemy, checqc dostarczaé oferte edukacyjnqg biorgcq pod uwage réwno-
uprawnienie”.

Grupa dyskutuje jeszcze przez 15 minut. Wreszcie odbywa sie glosowanie.
Pigé glosow jest za nowym wariantem, dwa glosy za drugim wariantem (jez. an-
gielski i jez. turecki). Pani profesor mowi do Suvedy: ,Ma Pani teraz trzy warianty,
ktore moze Pani zaproponowacé Senatowi (AS). I tak nie mozemy ich tutaj (osta-
tecznie) uchwalic, po prostu musi Pani przedstawic tam nasze zalecenia”.

Po spotkaniu przeprowadzam prywatne rozmowy z jego niektory-
mi uczestnikami na temat tego wydarzenia. Ciekawe, ze petnomocniczka ds.
»Bolonii” i obie profesorki wskazujq na Komunikat Berliriski® jako na tekst, ktory
wprowadza w ich prace porzgdek/narzuca ich pracy strukture.

45 Berlin Kommuniqué, Den Europdischen Hochschulraum verwirklichen. Kommuniqué der
Konferenz der europdischen Hochschulministerinnen und -minister am 19. September 2003 in Berlin
2003, www.bologna-berlin2003.de/pdf/Communique_dt.pdf, dostep: 21 lipca 2014.



188 ANALIZA DYSKURSU W BADANIACH...

4.2 Teoretyczne i analityczne notatki Olivii Observery
dotyczace negocjacji w sprawie ,,wielojezycznosci”

Ten epizod podczas badan jest tak zwanym rich point (momentem obfitoSci),

tzn. czym§, co wydarzylo sie podczas pracy w terenie i nie spelnito moich ocze-

kiwan [Olivii Observery — uwaga autorek] lub wydawato mi sie niezrozumiate,

zaskakujace lub wymagato wyjasnienia“®.

Wielojezyczno$¢ jest taczona tutaj z uelastycznieniem i sprawiedliwos-
cig spoleczna. ,Bycie elastycznym” lub ,elastyczno$¢” to powtarzajacy sie to-
pos w ramach figury , przedsiebiorcze Ja”*" i neoliberalnej, socjoekonomicznej
argumentacji. Warto zauwazy¢, moim zdaniem, ze ukierunkowanie reformo-
wanych studiéw na ekonomizacje jest w obserwowanym epizodzie wyraznie
powigzane z pracg na rzecz sprawiedliwo$ci spotecznej lub przeciw spotecz-
nemu wykluczeniu. Takie powigzanie wymiaru ekonomicznego i spolecznego,
wywolywane w konkretnej sytuacji przez uczestniczacych w rozmowie akto-
réw, jest réwniez widoczne w programowym dokumencie reform boloniskich?®.
Przyktadowo pojawia sie to po spotkaniu we wspomnianym dokumencie pro-
gramowym, czyli Komunikacie Berlifiskim, jednym z wielu dokument6éw ramo-
wych, ktére Suveda otrzymata od pelnomocniczki ds. ,Bolonii”.

W dalszych analizach zajme sie dokladniej napieciami miedzy tymi
dwoma aspektami — neoliberalng ekonomizacja i sprawiedliwos$cig spoteczna.
Tto stanowig nastepujace pytania: W jaki sposéb aktualizowane i opracowywa-
ne sg zadania dotyczace polityki reformowania, wzglednie — wytyczne progra-
mowe w trakcie obserwowanego epizodu zwigzanego z praktycznym procesem
reformowania? Jakie lokalne znaczenia sg wytwarzane i w jakiej formie mate-
rializuja sie punkty widzenia zwiazane z wytycznymi reformy? Co wykracza
poza teksty programowe? Na poczatku zaktadam, ze obserwowana dyskusja
na temat wykluczenia spotecznego jest realizacja w danym miejsc ,wymiaru

46 M. Agar, An Ethnography by Any Other Name, ,Forum Qualitative Sozialforschung/Forum:
Qualitative Social Research” 2006, 7 (4), www.qualitativeresearch.net/fqs-texte/4-06/06-4-36-e.htm,
dostep: 21 lipca 2014.

47 U. Brockling, Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform, Frankfurt am
Main 2007; P. Miller, N. Rose, Governing Economic Life, ,Economy and Society” 1990, nr 19 (1),
s. 1-31.

48 Ta obserwacja odnosi si¢ nie tylko do tzw. ,Bolonii”, ale jest aspektem szerszej europejskiej poli-
tyki spotecznej z konca lat 90. ubiegtego stulecia i pierwszej dekady XXI wieku, ktéra w r6zny sposéb
zostata zrealizowana w UE.
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spolecznego” procesu bolonskiego, jak to jest sformutowane w Komunikacie
Berlinskim z 2003 roku:

Panie i panowie ministrowie potwierdzaja na nowo znaczenie spotecz-
nego wymiaru procesu bolonskiego. Potrzeba poprawy konkurencyjno-
Sci musi by¢ zgodna z celem nadania wigkszego znaczenia wymiarowi
spotecznemu europejskiego obszaru szkolnictwa wyZszego; chodzi tutaj
0 wzmocnienie wiezi spolecznych oraz zmniejszenie na poziomie krajo-
wym i europejskim nieréwnosci spotecznych i nieréwnosci pod wzgledem
plci. W zwigzku z tym panie i panowie ministrowie potwierdzaja swdj
poglad, ze szkolnictwo wyzsze jest dobrem publicznym i obowigzkiem
panstwa. Podkreslaja, Ze miedzynarodowa wsp6tpraca miedzy szkotami
wyzszymi i wymiana naukowa powinny przede wszystkim opierac si¢ na
warto$ciach akademickich.

Panie i panowie ministrowie doceniaja decyzje Rady Europejskiej
w Lizbonie (2000) i Barcelonie (2002), ktérych celem jest uczynienie
Europy ,najbardziej konkurencyjnym i dynamicznym obszarem go-
spodarczym, zdolnym do osiagniecia trwatego wzrostu opartego na
liczniejszych i lepszych miejscach pracy i na wigkszych wieziach spo-
tecznych”, i ktére to decyzje wymagajg ponadto dalszych dziatan i bliz-
szej wspotpracy w ramach Procesu Boloriskiego (Komunikat Berlifiski
2003, s. 1; wyréznienia O0*).

Moéwienie o ,wymiarze spolecznym” w kontekscie procesu bolonskie-
go byto wielokrotnie krytykowane. Nie zostalo ono takze powigzane z kon-
kretnymi postulatami i ,w ten sposéb przesuwa sie coraz bardziej w strone
nieefektywnego ptaszczyka spotecznego”. Z perspektywy analizy dyskursu
interesujace sg inne widoczne w tym cytacie aspekty. Za pomoca specyficznej

49 Berlin Kommuniqué, Den Europdischen Hochschulraum verwirklichen, dz. cyt.

50 Die Linke, Bologna-Prozess: Bildungsabbau statt europdischer Aufbruch, 2007, www.linksfrak-
tion.de/pressemitteilungen/bologna-prozess-bildungsabbaustatt-europaeischer-aufbruch, dostep: 21
lipca 2014. Po zakonczeniu prac terenowych plany dziatar dotyczace wymiaru spotecznego staly sie
bardziej konkretne (por. Chancengleichheit im Européischen Hochschulraum. Die soziale Dimension
im Bologna-Prozess. Bericht von der Fachtagung am 17. und 18. Januar 2008 im Harnack-Haus in
Berlin, red. Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)/freier zusammenschluss von studen-
tinnenschaften (fzs), 2008, http:// www2.fzs.de/uploads/soz_dim_end.pdf, dostep: 19 marca 2014).
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perspektywy dyskursywno-analitycznej, tj. rozréznienia miedzy tematem
a rematem®, na przykladzie tego cytatu mozna przeSledzi¢, w jaki spos6b
ustawiane sg priorytety w dyskursie na temat ,Bolonii”: jako ,temat” (,to,
co w zdaniu jest informacjg wyj$ciowg”) pozycjonowana jest ,potrzeba po-
prawy konkurencyjnosci”. Temat czesto odnosi sie do czego$, co juz znane®,
dlatego potrzeba ta jest tutaj zaprezentowana jako znana wiedza - w pewnym
sensie jako co$ oczywistego. Dopiero w ,remacie” (to, co odnosi si¢ do tema-
tu, jako informacja dodatkowa) pojawia sie czesto nowa informacja®. W tym
przypadku poprawa aspektéw spotecznych zaprezentowana jest w formie
rematu — czyli jako co$ nowego: , [poprawa] musi zosta¢ uzgodniona z celem
nadania wiekszego znaczenia wymiarowi spotecznemu europejskiego obsza-
ru szkolnictwa wyzszego”. Jest to wprawdzie réwniez konieczne (,musi”), ale
drugorzedne. Dzigki innym koncepcjom z zakresu analizy dyskursu, takim
jak rozréznienie epistemologiczne (Luhmann) i faficuchy konotacji**, mozna
pokazaé, w jaki sposéb tworzone sa pozycje, ktére sa w stosunku do siebie
»quasi-przeciwstawne”, ale r6wniez przy tym wzajemnie zalezne i wytwarzajg
w ten spos6b napiecie miedzy spolecznym i ekonomicznym wymiarem refor-
my. Do podstawowych rozréznien epistemologicznych ,wzrost ekonomiczny”
/ ,sprawiedliwo$c¢ spoteczna” mozna utworzy¢ nastepujacy dyferencyjny lan-
cuch konotacji (tabela 1):

Tabela 1. Dyferencyjny tancuch konotac;ji

Wymiar ekonomiczny Wymiar spoteczny

konieczno$¢ poprawy konkurencyjnosci nadanie wiekszego znaczenia wymiarowi spotecznemu

uczynienie najbardziej konkurencyjnym i dynamicznym ob- | wzmocnienie wigzi spotecznych oraz redukcja nierownosci
szarem gospodarczym (..), zdolnym do osiagniecia trwatego | spotecznych i nierdwnos$ci pod wzgledem pici
wzrostu opartego na liczniejszych i lepszych miejscach pracy

51 M. Halliday, Ch. Matthiessen, An Introduction to Functional Grammar, London 2004.
52 Tamze, s. 48.
53 Tamze, s. 93.

54 T. Hohne, Die Thematische Diskursanalyse — dargestellt am Beispiel von Schulbiichern, w:
Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, red. R. Keller i in., Opladen 2003, s. 389—419;
A. Langer, D. Wrana, Diskursive Verstrickungen und diskursive Kdmpfe — Er wachsenenbildung und
Nationalsozialismus. Methodologische Fragen zur Analyse diskursiver Praktiken, 2005, www.blau-
haus.org/texte/langer wrana_verstrickungenkaempfe.pdf, dostep: 21 lipca 2014.
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Z tej przyktadowej analizy rozréznieniowej mozna wyciggna¢ konkret-
ne wnioski, dotyczace programowego dyskursu na temat ,Bolonii”: po pierw-
sze, ,zrownowazony wzrost” jest trudny do wyobrazenia (wypowiedzenia, wy-
konania), nie wspominajac o ,wieziach spolecznych”. Po drugie, interesujgce
jest, czy, jak i gdzie powstaja stanowiska dla kierunku reformy, ktére aktuali-
zowane sg np. jako ,poprawa konkurencyjnosci” i ,zmniejszenie nieréwnosci
spotecznych i nier6wnosci zwigzanych z picig”. Po trzecie, jesli w jakims specy-
ficznym przypadku przewaza jedno stanowisko, interesujace staje sie to, ktére
jest to stanowisko i w jaki sposéb ono przewaza, stajac sie stanowiskiem he-
gemonialnym. ,Staty wzrost” i , konkurencyjno$¢” z jednej strony i ,sp6jnosé
spoleczna” oraz ,zmniejszanie nieréwnosci spotecznej i zwigzanej z ptcia”
z drugiej oznaczajg konkretne/okreslone napiecie, ktére mozna rozumiec jako
swoistg ceche dyskursu boloriskiego.

Ponizej oméwione zostanie rozwiniecie dyskursu dotyczacego tych
dwoéch stanowisk i ich wzajemna relacja w lokalnych praktykach w Wyzszej
Szkole im. Gustawa Sieberta — a wiec takze praktyczne przeksztalcenia pro-
gramowo sformutowanych stanowisk dyskursu. W uczelni tej w dyskusjach
na temat ,jezyka angielskiego” (lub ,angielskiego jako jezyka specjalistyczne-
go”) wydaja sie rozstrzygane konflikty dotyczgce tych stanowisk co do reformy
szkolnictwa wyzszego. Dlatego wielojezyczno$¢ jest dobrym przyktadem dla
niniejszej analizy.

Stanowisko pierwsze — wymiar ekonomiczny: konkurencyjno$¢ — profesjona-
lizacja wedlug najnowszej, miedzynarodowej, eksperckiej wiedzy naukowej

W trakcie ré6znych spotkan i nieformalnych rozméw w miesigcach
poprzedzajacych moment, kiedy odbywala si¢ obserwacja, ktéra opisywat
cytowany wyzej protokoél, sugerowano Suvedzie, ze angielski jako jezyk spe-
cjalistyczny jest kluczowy dla profesjonalizacji pedagogiki spotecznej. Ciagle
moéwi sie, ze studenci powinni czytacé literature specjalistyczna po angielsku,
ze powinni by¢ w stanie aktywnie uczestniczy¢ w miedzynarodowych deba-
tach naukowych, ze chodzi o poprawe i zmiane pracy socjalno-pedagogiczne;j,
ktéra musi odnosi¢ sie do nowej wiedzy naukowej, Ze chodzi réwniez o wspét-
prace miedzynarodowa, zaré6wno na poziomie naukowym, jak i zawodowym.
Pozycje te zakladaja forme subiektywizacji jako norme, ktérg nalezy ustanowi¢
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dla nowego kierunku studiéw. Kierunek nalezy zaprojektowa¢ w taki sposéb,
aby studiujacy mogli sie stale rozwija¢ (optymalizowac) i byli na biezaco z naj-
nowszg wiedzg naukowg i zawodowa. Zgodnie z tg logika nie powinni oni by¢
odpowiedzialni tylko za siebie lub swoich klientéw, ale takze za przysztos¢ ob-
szaru ich specjalizacji. W rozmowach zwolenniczki i zwolennicy tego stano-
wiska byli pelni entuzjazmu, jesli chodzi o mozliwo$¢ wspierania wszystkich
studiujacych w taki sposéb, aby ci uczyli sie angielskiego (jako przedmiotu
obowigzkowego) na najwyzszym mozliwym poziomie. Nie chodzilo jednak
o ,czystg” kalkulacje ekonomiczng. Profesjonalizacja w pracy socjalnej za-
wsze tgczy sie z lepszym traktowaniem przez przysztych pracownikéw socjal-
nych oséb ,wykluczonych” lub , pokrzywdzonych”. Pod tym wzgledem forma
subiektywizacji przekazywana za pomocg koncepcji kierunku studiéw $cisle
wigze sie z drugim stanowiskiem (,wiezi spoteczne”, ,zmniejszanie nieréwno-
$ci spotecznej i plciowej”). Pozycja spoleczna nie jest wykluczona, ale podlega
stanowisku ekonomicznemu lub jest dostosowania do lokalnych warunkéw
w ramach stanowiska ekonomicznego. Okazjg do zastosowania best practices
w pracy z osobami wykluczonymi lub pokrzywdzonymi sag w ramach wymiaru
ekonomicznego zwigkszone kompetencje w jezyku angielskim - jako jezyka
taczonego z internacjonalizacjg — majace na celu uczestnictwo w aktualnych
dyskusjach ekspercko-naukowych.

W ramach ,pracy nad reforma” Suveda wystepuje w roli szczeg6lnej
osoby, ktéra powinna wdrozy¢ odpowiednie instrumenty takiego sposobu
subiektywizacji do koncepcji dotyczacej oferty jezykéw obcych. Juz w trakcie
rozmowy kwalifikacyjnej obecne wéweczas trzy przedstawicielki szkoly wyz-
szej, ktére pdézniej zatrudnily Suvede, opowiadaly sie za wariantem jezyka
angielskiego jako przedmiotu obowigzkowego. Stanowisko profesjonalizacji
i unaukowienia w polu dyskursywnym wielojezycznosci bylo zatem wspierane
przez kierownictwo uczelni, a wrecz forsowane. Kiedy zapytatam kierownicz-
ke kierunku studiéw o to, dlaczego zatrudnita Suvede, powiedziala, ze wydaje
sie ona osobg kompetentng, posiada duze do$wiadczenie i najnowsza wiedze
w zakresie dydaktyki jezykéw i ma duzo energii. Przektadajac to na jezyk teo-
rii, mozna by powiedzie¢, ze Suveda zdaje sie spelnia¢ oczekiwania wymaga-
ne do wdrozenia tej formy subiektywizacji, jakiej spodziewajq sie studiujacy,
a ktora jest nastawiona na wymiar ekonomiczny. Kierowniczka kierunku stu-
diéw, dynamiczna, bardzo szanowana naukowczyni, powiedziata réwniez, ze
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uwaza Suvede za osobe zdolng do rozwiazywania konfliktéw i ze trzeba by¢
takg osobg na tej uczelni, szczegblnie na posadzie Suvedy, poniewaz zaostrza-
ja sie liczne (takze dawne) konflikty wokoét reformy szkoty wyzszej, zwigzanej
z jezykami obcymi.

Stanowisko drugie — wymiar spoleczny: profesjonalizacja stuzaca zapobiega-
niu wykluczeniu i osiagnieciu sprawiedliwosci spolecznej

W tym samym czasie, w trakcie spotkan i rozméw z innymi cztonkami
szkoly wyzszej, Suveda ustyszala (jak mi opowiadata), ze ze wzgledu na abso-
lutny priorytet uczelni zwigzany z ksztalceniem przysztych profesjonalnych
pracowniczek i pracownikéw socjalnych, musza oni zosta¢ doprowadzeni do
dobrej kondycji pod wzgledem wielojezycznosci w swojej dziedzinie pracy.
W tym obszarze znajomo$¢ jezykéw tureckiego, rosyjskiego i arabskiego sg
kluczowymi kompetencjami w ich zyciu zawodowym. Nie tylko mieliby oni
wieksze szanse na rynku pracy, ale mogliby uczyni¢ co$ przeciw dyskryminacji
etnicznej lub kulturowej; byliby wykwalifikowani we wspieraniu swoich klien-
tow i klientek w walce z praktykami wykluczenia. Niekt6rzy studiujacy chcieli
uczy¢ sie réwniez jezyka hiszpanskiego, do czego niektére osoby podchodzi-
ty ze sceptycyzmem; szkota wyzsza zamierza oferowac jedynie jezyki, ktére sa
wazne dla zawodu, a nie ,wakacyjne kursy jezykowe”.

W przeciwienistwie do pierwszego stanowiska, preferowana w ramach
drugiego stanowiska forma wielojezycznoS$ci jest bezposrednio zwigzana z ty-
powymi praktycznymi obszarami pracy socjalnej. Kompetencje jezykowe, jakie
majg zosta¢ zdobyte, powinny w mniejszym stopniu stuzy¢ ,nadazaniu” za
miedzynarodowymi fachowymi dyskusjami, a tym samym pozostawaé miedzy
innymi konkurencyjnym w dziedzinie nauki? Zasadniczg kwestig w nauce je-
zykéw obcych przez osoby z ttem migracyjnym jest raczej to, ze nie chodzi tu-
taj o kompetencje rodzimego uzytkownika jezyka, ktérych przeciez nie mozna
zdoby¢ w ciggu dwdch semestréw. Chodzi raczej o zaznajomienie sie z kultu-
ra lub kulturami wspdlnoty jezykowej, co mozna osiggnac takze w trakcie na-
uki jezyka na poziomie poczatkujgcym. Ta wyartykutowana w trakcie rozméw
forma subiektywizacji zwigzana jest z oczekiwaniem, ze studiujacy po ukon-
czeniu studiéw beda w swojej pracy wspierali osoby w niekorzystnej sytuacji
spolecznej. Jako profesjonalni pracownicy socjalni sg oni przede wszystkim
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odpowiedzialni za swoich klientéw i musza dziala¢ w jasno okreslonych spo-
leczno-politycznych warunkach. W dyskusjach tych zwolenniczki i zwolennicy
tego stanowiska zdecydowanie odmoéwili wlaczenia do oferty nauczania an-
gielskiego jako jezyka obcego. Byli oni przeciwni ,,wypieraniu wielojezycznosci
spoleczenistwa multikulturowego”.

Suveda miala na przyktad do czynienia z ,Miedzykulturowym Kolem
Pracy Socjalnej”, studencka grupa robocza, ktéra bardzo angazowata si¢ na rzecz
wprowadzenia przez Wyzsza Szkote im. Gustawa Sieberta szerokiej oferty jezyko-
wej. Grupa ta odrzucala dyskusje na temat profesjonalizacji i unaukowiania za
pomoca jezyka angielskiego i zamiast tego stata na stanowisku, ze dla zawodéw
spotecznych najwazniejsze jest przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu,
dyskryminacji i rasizmowi. A jesli zasoby finansowe sg ograniczone, to powinny
one by¢ wykorzystywane do celéw miedzykulturowych, w tym takze do nauki
jezykéw obcych, co pomoze w budowaniu empatii z osobami zmarginalizowa-
nymi. Zwolenniczki i zwolennicy drugiego stanowiska wyznaczaja tym samym
granice miedzy ,konkurencyjnosciag ekonomiczng” a dgzeniem do ,sprawiedli-
wosci spotecznej”. W kontekscie opowiadania si¢ za stosowaniem wielojezycz-
nosci (rozumianej jako kompetencje jezykowe os6b, ktére same doswiadczyty
migracji) w walce o sprawiedliwo$c¢ spoteczna, jezyk angielski musi ustapi¢ z roli
jedynego przedmiotu w ramach projektowanego programu nauczania.

Stanowisko niepozycjonowania

Suveda Heskwith przyjmuje trzecie stanowisko, ktére stoi jakby ,,w po-
przek” do dwoch wyzej opisanych stanowisk i wlasciwie moze by¢ opisane jako
eksplicytne niepozycjonowanie. Suveda opowiadala, Ze nie spodziewatla sie
tego, Ze jej posada bedzie tak upolityczniona. W ogloszeniu o prace byla tylko
mowa o0 ,nauczaniu jezyka angielskiego”. Uznata obydwa argumenty za prze-
konujace i nie byla zwigzana emocjonalnie ani z jednym, ani z drugim stano-
wiskiem. Jednak uznawata wariant trzeci, zaproponowany podczas spotkania

w ramach KSL, jako ,,niemozliwy”, poniewaz , elastyczno$¢” zostata ,,doprowa-
dzona do absurdu”:

Wystarczajaco trudno znalez¢ wykladowce, jesli mam duzo [wykla-
dad], to znaczy, jesli mam zaoferowac ciaglta prace. Ale jesli musze
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powiedzied, to [okay] mam tu miejsce pracy, dwie godziny tygodniowo
na 16 tygodni. Nie, w trakcie przerwy semestralnej nie ma pracy i pie-
niedzy. I nie, nie moge zagwarantowac, ze zaoferuje ci godziny w na-
stepnym semestrze. Ale prosze, pozostawaj do dyspozycji, gdy bede
miata cokolwiek, to bede mogla ciebie zaplanowa¢. To zenujace pytac
o co$ takiego, bez jakichkolwiek swiadczen czy stabilno$ci — nie uwa-
zam tego za dobre. Nie robilabym tego jako nauczyciel; wolatabym ra-
czej uczy¢ malg grupe w prywatnej szkole jezykowej (wywiad z Suveda
po warsztatach w ramach KSL, 25.10.2007).

Suveda Heskwith powiedziata takze, ze zaré6wno wariant pierwszy, jak
i drugi bytyby dla niej odpowiednie, chciataby po prostu, azeby ,,odgérnie” za-
padla decyzja, a ona mogta przygotowaé programy i opisy modutéw, a takze
znalez¢ wykladowcéw , bez koniecznosci thtumaczenia sie przy kazdym plano-
waniu z czego$ przed kim§ i dostawania specjalnego pozwolenia”. Sama opisu-
je swoje stanowisko jako ,pragmatyczne”. Po prostu chciataby , wreszcie méc
dziata¢”. Wydaje sie oczywiste, ze Suveda dazy do sprawnego przebiegu wyda-
rzen, w trakcie ktérego bytaby chroniona autorytetem innych. Tym samym nie
musiataby ponosi¢ sama odpowiedzialno$ci za decyzje, nie musiataby réwniez
wiecej rozmawiaé wylacznie o koncepcjach, lecz mogtaby realizowaé koncep-
cje, niezaleznie od kolejnych decyzji innych oséb czy gremiow.

Gdy Suveda referuje swoja koncepcje nauczania jezykéw obcych
Senatowi (AS), organowi szkoly wyzszej, ktéry moze podejmowac ostateczng
decyzje w sprawach zwigzanych z programem nauczania, przedstawia wa-
riant pierwszy i drugi w sposéb stosunkowo neutralny. Wyjasnia zalety i wady;,
a takze wyraznie stwierdza, ze obie opcje sa do przyjecia. Chce decyzji, ktéra
da pewng stabilno$¢, umozliwiajac zaplanowanie oferty zaje¢ w dtuzszej per-
spektywie. Przy oméwieniu wariantu trzeciego moéwi: , KSL zaleca jednak trzeci
wariant” i wyjasnia proponowang oferte, ktéra jest elastyczna. Nastepnie na
posiedzeniu plenarnym dodaje:

Ten wariant bardzo dobrze uwzglednia Zyczenia studiujgcych. I gdy-
bySmy mieli wigksze mozliwo$ci odno$nie do kurséw jezykowych i na-
uczycieli, popartabym go. Jednak mozemy zaoferowac tylko sze$¢ kur-
s6w w kazdym semestrze, a pani Stephans [odpowiedzialna w dziale
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do spraw nauczania za planowanie nauczania w kazdym semestrze;
OQ] zgadza si¢ ze mng, ze obcigzenie administracyjne jest bardzo
duze, traktuje te propozycje jako niemozliwg do zrealizowania (nagra-
nie audio w trakcie posiedzenia Senatu, 28 listopada 2007).

W dalszej dyskusji plenarnej ani razu nie uwzgledniono wariantu trze-
ciego. Zaden z cztonkéw KSL nie byt obecny, cho¢ kazdy mégt uczestniczyé i za-
brac glos w dyskusji. Pytania dotyczace wariantu pierwszego i drugiego zostaty
zadane i uzyskaly odpowiedzi, w tym odbyta sie dyskusja na temat migracji,
klientéw, profesjonalizacji i najnowszych ustalenn naukowych. Dyskusja byta
o wiele mniej emocjonalna niz w innych gremiach i podczas wczesniejszych
rozmo6w. Pod koniec dyskusji szczeg6lne zainteresowanie wzbudzilo pedago-
giczne pytanie zwigzane ze zréznicowaniem poziomu jezykowego, mozliwym
tylko w wariancie pierwszym: jezyk angielski jako przedmiot obowigzkowy
dla wszystkich studiujgcych. Odbylo sie glosowanie, wiekszos¢é gloséw otrzy-
mal wariant pierwszy. Suveda i kierowniczka kierunku studiéw uscisnety sobie
dtonie i skinety glowami. Podjeto kolejny punkt porzadku obrad. Kiedy opusz-
czatam sale po zakoriczeniu posiedzenia, ustyszalam panig profesor méwiacg
do jednego z koleg6éw: ,,oni zawsze dostaja to, czego chcg”, zawsze ,ta nauka
ponad wszystko”, zamiast mysle¢ o klienteli i o obszarach pracy socjalno-pe-
dagogiczne;.

4.3 Konkluzja Olivii Observery — interpretacja wydarzen

z perspektywy analizy dyskursu i witadzy

Bez wyraznego méwienia w dyskusji w Senacie (AS) o napieciach w stanowi-
skach pomiedzy sprawiedliwo$cig spoteczng a konkurencyjnoscia, jezyk an-
gielski i inne jezyki obce stuzyly jako symbole do rozgrywania konfliktu o zwig-
zanych z tymi stanowiskami, przeciwstawnych perspektywach patrzenia na
reforme szkolnictwa wyzszego. Ostatecznie mozna wyciagna¢ cztery wnioski
z analizy praktycznych przeksztalcen tekstow programowych:

(1) Sens: nieodlaczna niestabilno$¢ znaczenia ,wielojezycznoSci” jest
réznie (tymczasowo) utrwalana w ramach obydwu stanowisk: z jed-
nej strony, jest ono aktywowane w celu podkreslenia wagi wtacza-
nia sie do miedzynarodowych debat naukowych i zawodowych oraz
w celu zapewnienia badZ wzmocnienia konkurencyjnosci Wyzszej
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Szkotly im. Gustava Sieberta. Z drugiej strony, jest ono aktywowane
w celu podkreslenia znaczenia w spotecznej walce przeciwko nie-
sprawiedliwosci spotecznej i wykluczeniu.

(2) Formy subiektywizacji: obydwa stanowiska (ekonomiczne i spotecz-
ne) rozwijajg za kazdym razem inny model postaw i dziatan studiuja-
cych. Kazdy z nich realizuje inng forme subiektywizacji: w pierwszym
wariancie jest to przede wszystkim podmiot indywidualistyczny i da-
zacy do celu, w drugim podmiot zaangazowany spotecznie.

(3) Hegemonia: forsowanie stanowiska hegemonialnego nie bylo ak-
tywnie utrzymywane; rozr6zni¢ mozna tu trzy sposoby:

(a) Chociaz wiele os6b opowiadato sie za jednym stanowiskiem, osoby
peliace najwazniejsze funkcje, ktére niekiedy réwniez decydowa-
ty o przysztym personelu, okazaly sie zwolennikami poprawy kon-
kurencyjnosci. W tym przypadku osoba zajmujaca wazng posade
zwigzang z realizacjg (tego drobnego aspektu) konfiguracji hege-
monialnej chciataby ,po prostu dziata¢” (por. czes¢ 4.2). Suveda
nie okazuje zaangazowania, widocznego u innych oséb. Jej prio-
rytetem jest sprawne dzialanie na uczelni. Poniewaz nie opowiada
sie ona ani za stabilizacja, ani za destabilizacjg stosunkéw hege-
monialnych, jej posada (postawa) w pewnym sensie prowadzi do
utrzymania tejze hegemonii.

(b) Jednakze nie chodzi tylko o ,zwierzchno$¢” lub réwnowage sil.
W Senacie mozna bylo raczej odnie$¢ wrazenie, ze nie ma alter-
natywy. Komentarz jednej z pracownic podczas opuszczania sali
wskazuje, ze niektérzy sg niezadowoleni z wyniku. Jednak nie pro-
testowali gtosno, co moze oznaczacd, ze akceptuja te decyzje, w pew-
nym sensie jako nieunikniona — to pasuje do tego, co wydaje sie
obecnie konfiguracja hegemonialng. Podobnie jak w cytowanym
wyzej Komunikacie Berliniskim®, r6wnowaga w zakresie poprawy

55 Berlin Kommuniqué, Den Europdischen Hochschulraum verwirklichen, dz. cyt.
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sprawiedliwo$ci spolecznej wymieniana jest dopiero w drugiej ko-
lejnoSci po rozwazaniach natury ekonomiczne;j.

(c) Wydaje sie, ze zanim temat dotart do nadrzednego organu decy-
zyjnego, z debaty ,uszto powietrze”. Dlugi proces podejmowania
decyzji i konflikty, towarzyszace utatwianiu uczestnictwa w projek-
towaniu, prowadza do swoistego zobojetnienia os6b od dawna za-
angazowanych w ten proces. Biurokratyczna $ciezka podejmowa-
nia decyzji sprawia, zZe ostateczna decyzja bedzie miala charakter
mniej konfliktowy niz poprzednie. Dzieki temu stanowisko hege-
monialne mozna latwiej przeforsowac lub - tez przy okazji — rea-
lizowac.

(4) Depolityzacja: jako czynnik legitymizujacy decyzje pojawia sie apo-
lityczna koncepcja pedagogiczna: zréznicowanie poziomu jezy-
kowego studiujgcych. Decyzje zwiazang z programem nauczania
przedstawiono na ostatnim etapie Sciezki decyzyjnej jako odpoli-
tycznione pytanie pedagogiczne. Polityczne (antagonistyczne) sto-
sunki wtadzy, tak czesto omawiane gdzie indziej, nie byty juz tutaj
wspominane. Co wiecej, zostaly one wyparte przez argumenty
Zwigzane z programem hauczania.

Ogé6lnie rzecz biorac, analiza ukazuje, w jaki spos6b hegemonie sg
(lokalnie) (re)produkowane. Zanim zostajg ustanowione, sg zapowiadane po-
przez oficjalne (programowe) dokumenty, takie jak np. dokumenty Komisji
Europejskiej, za posrednictwem drobnych, czasami banalnych, codziennych
i zawodowych praktyk. [Koniec raportu Olivii Observery.]

5. Refleksja metodologiczna etnograficznej
analizy dyskursu

Aby zademonstrowaé, jak moze wyglada¢ etnograficzna analiza dyskur-
su, skonstruowalySmy w niniejszym artykule analize przeprowadzong
przez fikcyjna postaé, Olivie Observere. Na koniec chcialybySmy ocenié
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zaprezentowana metodologie na podstawie nastepujacych pytan: czego do-
konata w swojej analizie Olivia Observera (cze$¢ 4)? Jak postepowata w zakre-
sie metodologii?

Nawigzujac do kwestii badawczej i pytajac o to, jakie stanowiska i/lub
programowe artykulacje sa aktualizowane w ramach konkretnych praktyk,
badaczka decyduje sie na wykorzystanie metod etnograficznych badan tere-
nowych. Dyskursywno-analityczny punkt wyjscia — w jaki sposéb dyskurs jest
tworzony w specyficznym lokalnym otoczeniu — wyznacza kierunek, prowa-
dzonych osobiScie obserwacji. Jej zatozenia (dyskursywno-teoretyczne) po-
zwalajg poczatkowo selektywnie skupi¢ sie na sytuacjach, w ktérych dochodzi
do konfliktéw dotyczacych wdrazania poszczegélnych elementéw reformy.

Zwigzki miedzy materiatami wytwarzane sg przez badaczke poprzez
podchwytywanie wspominanych przez uczestnikéw badania materialow
(w tym przypadku dokumentéw, ale réwniez mozliwe sg budynki, artefakty,
ciato itp.) i analizowanie ich interpretacji jako ztozonej relacji. Jednakze Olivia
Observera nie zaklada bezposredniej zaleznosci, np. miedzy dokumentami
programowymi i ich ,realizacja”. Nie chodzi takze o triangulacje, ktéra po-
winna co$ uzupetni¢ lub rozszerzy¢, dlatego tworzone sg nie tylko zwigzki, ale
prawdopodobnie ,wylacznie” irytacje, luzne zestawienia, watpliwe pekniecia
itp. Nalezy zatem sprawdzac¢ krytycznie na kazdym kroku, czy, dlaczego i jakie
stanowiska uwazane sg za najwazniejsze, na podstawie czego wyrazna staje sie
ich pozycja hegemonialna. Olivia musi ten proces udokumentowa¢, poddac
refleksji i przedstawi¢ w jak najbardziej przejrzystej formie. Relacji miedzy r6z-
nymi wynikami analizy nie mozna zatem ustali¢ od poczatku. Z jednej strony,
musi to by¢ empirycznie potwierdzane, z drugiej metodologicznie uzasadnio-
ne, takze dlatego, ze Olivia laczy r6zne metody.

Za pomocg instrumentarium dyskursywno-analitycznego (temat/re-
mat, rozréznienia epistemologiczne i taiicuchy konotacji) Olivia wypracowu-
je na przyktad specyficzne stanowiska, co wykorzystuje jako punkt wyjscia do
dalszej analizy, w ramach ktérej pyta o thumaczenia i produktywno$¢ zatozen
programowych w konkretnych praktykach zwigzanych z reforma. Na podsta-
wie swojej analizy moze pokazaé np. materializacje i przeksztalcanie stanowisk
w praktykach lokalnych, a jednocze$nie zrekonstruowac, w jakich warunkach
w ogoble mogg by¢ forsowane znaczenia hegemonialne na poziomie wdrazania
reformy w kontekscie , Bolonii”.
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Procedura etnograficznej analizy dyskursu rézni sie od etnografii i/
lub analiz praktycznych, ktére koncentruja sie na wiedzy implicytnej. Olivia
zaczyna od stanowisk, ktére w innych przypadkach sg czesto analizowane tyl-
ko jako programowa niezno$no$¢, co$ nie do zaakceptowania (na przyktad:
apel odnoszacy sie do ,przedsiebiorczos$ci samego siebie”). Jednak nie bada
ona tych stanowisk tylko pod wzgledem ich wtasnej logiki i odpowiadajacej
im produktywno$ci na poziomie wiedzy i znaczenia, ale pyta o ich uzycie
i przetwarzanie w praktykach (spotecznych/dyskursywnych). W ten sposéb
moze zrekonstruowac te procesy forsowania, ktére nie funkcjonuja odgérnie,
ale wynikaja z dtugotrwatego, zinstytucjonalizowanego procesu decyzyjnego
w kontekscie reformy. Chociaz punktem wyj$cia rozwazan analitycznych sg
(czesto jezykowe) artykulacje, na dalszych etapach Olivia kieruje sie nie tylko
stowem moéwionym, ale takze praktyka aktualizowania i przetwarzania sta-
nowisk hegemonialnych. Zaczyna od irytacji tym, ze do przeforsowania sta-
nowisk hegemonialnych ewidentnie konieczne jest odniesienie do wymiaru
spolecznego.
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Noty o autorach

Johannes Angermuller od 2012 roku jest profesorem w dziedzinie studiéw
nad dyskursem i dyrektorem projektu ERC DISCONEX na Uniwersytecie
w Warwick i w Ecole des hautes études en sciences sociales w Paryzu. Po
uzyskaniu stopnia doktora w Paris Est, Créteil i w Magdeburgu w 2003 roku
byt zatrudniony na stanowisku Juniorprofessor w zakresie socjologii szkol-
nictwa wyzszego na Uniwersytecie w Moguncji. Jego publikacje dotycza
studiéw dyskursywnych i socjologii szkolnictwa wyzszego, np. monografie
Poststructuralist Discourse Analysis. Subjectivity in Enunciative Pragmatics
(2014) i Why There Is No Poststructuralism in France. The Making of an
Intellectual Generation (2015).

Julian Hamann jest socjologiem zajmujacym sie przede wszystkim socjologa
nauki, studiami nad szkolnictwem wyzszym oraz socjologia wiedzy i kul-
tury. Aktualnie pracuje na stanowisku badacza postdoc w Leibniz Center
for Science and Society na Uniwersytecie Leibniza w Hannowerze. Prace
doktorska obronil na Uniwersytecie w Bambergu; byl stypendysta Fundacji
Alexandra von Humboldta na Uniwersytecie w Warwick, Northeastern
i na Uniwersytecie Harvarda. Obecne badania Juliana Hamanna kon-
centrujg sie na procedurach mianowania profesoréw, akademickich ne-
krologach i sposobach oceny wynikéw badan. Dotyka on takich tema-
téw, jak ewaluacja i granice, subiektywnos$c¢ i performatywno$é¢, wiedza
akademicka i kariery akademickie oraz wladza i nier6wnos¢ spoteczna.
Ostatnie badania pojawity sie w nastepujacych czasopismach: ,Poetics”,
»Higher Education”, ,Forum: Qualitative Social Research” i ,History of
Humanities”.

Antje Langer jest profesorem w obszarze edukacji szkolnej, specjalizuje sie
w tematyce gender studies w Institut fiir Erziehungswissenschaften na
Uniwersytecie w Paderborn. Jej praca koncentruje sie na badaniach i teo-
rii plci, seksualnodci i edukacji seksualnej, a takze na badaniach instytu-
cjonalnych, z zakresu socjologii ciala, analizy dyskursu i etnografii. Jest
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redaktorka ksiazek: Diskursanalyse und Kritik (wspétredakcja: M. Nonhoff
i M. Reisigl, 2018), oraz Erziehungswissenschaftliche Diskursforschung.
Empirische Analysen zu Bildungs- und Erziehungsverhdltnissen (wspolre-
dakcja: S. Fegter, E Kessl, M. Ott, D. Rothe i D. Wrana, 2015).

Felicitas Macgilchrist jest dyrektorem dzialu Textbooks as Media w Georg
Eckert Institute of International Textbook Studies w Braunschweig i pro-
fesorem w dziedzinie Media Research na Uniwersytecie w Goettingen. Jej
biezace badania lokujg sie na przecieciu mediéw (cyfrowych) i edukacji,
koncentrujac sie na spoteczno-politycznych implikacjach technologii eduka-
cyjnych. Publikacje Felicitas Macgilchrist dotyczg podrecznikéw (Routledge
Handbook of Critical Discourse Studies), materialno$ci i medialnosci techno-
logii edukacyjnych (Palgrave Handbook of Textbook Studies), zjawiska , data-
fikacji” w edukacji (Routledge Handbook of Cultural Studies in Education).
Jej najnowsze artykuty to m.in. Autonomous Writing Groups and Radical
Equality: An Innovative Approach to University Writing (w ,Canadian Journal
for the Study of Writing and Discourse”, z Katrin Girgensohn), Backstaging
the Teacher: On Learner-driven, School-driven and Data-driven Change in
Educational Technology Discourse (,,Culture — Society — Education”).

Jens MaeRe jest adiunktem w Department of Sociology na Uniwersytecie
w GieBen. Jego badania koncentruja sie na analizie dyskursu, socjologii
nauki i edukacji, socjologii ekonomii i ekonomii politycznej. Publikacje
Jensa MaeRe obejmuja m.in. Austerity Discourses in Europe: How Economic
Experts Create Identity Projects, ,Innovation: The European Journal of
Social Science Research” 2018, nr 31(1), s. 8-24, The Elitism Dispositif.
Hierarchization, Discourses of Excellence and Organisational Change in
European Economics, ,Higher Education” 2017, nr 73, s. 909-927.

Anténio Magalhaes jest profesorem w Faculty of Psychology and Education
Sciences na Uniwersytecie w Porto, gdzie pelni funkcje dyrekto-
ra w Department of Education Sciences. Ponadto jest pracownikiem
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naukowym Centre for Research in Higher Education Policies (CIPES). Jego
zainteresowania naukowe koncentrujg sie na analizie polityki edukacyjnej,
aw szczegolno$ci na zwigzku miedzy panistwem a systemami i instytucjami
szkolnictwa wyzszego oraz na europejskim zarzadzaniu szkolnictwem wyz-
szym. Prowadzi réwniez badania nad metodami analizy polityki. Kierowat
krajowymi i miedzynarodowymi projektami w dziedzinie badan nad szkol-
nictwem wyzszym. Jest autorem i wspé6tautorem ksiazek i artykutéw opub-
likowanych w czasopismach z tej dziedziny, m.in. w ,Higher Education
Policy”, ,Higher Education” i ,Studies in Higher Education”.

Tomas Marttila w latach 2016-2018 wykladal socjologie na Uniwersytecie
Ludwiga Maximiliana w Monachium, a od paZdziernika 2018 r. jest adiunk-
tem w Vienna University of Economics and Business. Jego badania dotycza
proces6w neoliberalnej ekonomizacji i hegemonizacji kultury przedsiebior-
stwa oraz ponadnarodowej konwergencji w polityce edukacyjnej. Jest auto-
rem takich publikacji, jak: Neoliberalism, Knowledge-Based Economy and
Metaphorization of the Entrepreneur to the Subject of Creativity (w: red. D.
Cahill i in., The Sage Handbook of Neoliberalism, 2018), Post-Foundational
Discourse Analysis (2015) oraz The Culture of Enterprise in Neoliberalism
(2013).

Marion Ott jest doktorem i pracuje od sierpnia 2018 r. na stanowisku zastep-
cy profesury (niem. Vertretungsprofessur) ds. edukacji, opieki i wycho-
wania w dziecinstwie na Wydziale Nauk Spotecznych i Nauk o Zdrowiu
w Szkole Wyzszej w Ludwigshafen nad Renem. Jako pracownik naukowy
na Uniwersytecie Goethego we Frankfurcie nad Menem i na Uniwersytecie
Justusa Liebiga w Gieflen prowadzila r6zne projekty badawcze z wykorzy-
staniem metodologii taczacej analize wladzy z etnografig. W swojej pracy
naukowej koncentruje sie na badaniach genderowych i badaniach nad
dziecinstwem, etnograficznych badaniach instytucji w obszarach pracy
socjalnej, a takze na analizach wladzy, teoriach dyskursu i teoriach prak-
tyk. Studiowata pedagogike na Uniwersytecie Goethego we Frankfurcie nad
Menem.
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Sofia Branco Sousa jest badaczkg postdoc w Centre for Social Studies (CES)
w Portugalii w dziedzinie socjologii nauki i szkolnictwa wyzszego. Posiada
wyksztalcenie pedagogiczne; szczeg6lnie interesuje sie produkcjg wiedzy
i profesjg akademicka; wykorzystuje teorie i metode analizy dyskursu. Jest
autorka krajowych i miedzynarodowych publikacji i rozdziatéw w pra-
cach zbiorowych. Obecnie pracuje nad wlasnym projektem dotyczacym
dyskurséw réznych form wiedzy, wykorzystujac przypadek Laboratoriéw
Stowarzyszonych w Portugalii. Ponadto jest studentka studiéw magister-
skich na kierunku psychologia, gdzie zamierza zastosowac analize dyskursu
w badaniach z obszaru seksuologii.
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